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. o CAGn elinizdeki 2. sayisindaki ilk yaz1 “Isci Siifinin Eylem

Birligi ve ‘Sol’ Oportiinizm” baghgini tasiyor. Yazi, parti diig-

mani ‘“sol” oportiinist Isginin Sesi grupgugunun isc¢i sinifinin ey-

lem birligi politikasina diisman gorislerini elestirirken, eylem

birligi politikas: ile gogunlugu devrimden yana kazanma, eylem

b:rhg: ile ilkesel plandaki ideolojik savas arasindaki baginti gibi kimi sorun-
lar1 ele aliyor.

e Ikinci yazi, V. i/ Danilov'un “Cumhuriyet Halk Partisi'nin Yeni Dogrultu-
su” bashkh yazisidir, Bu yazisinda Danilov, CHP'nin kurulusundan 1978 Ara-
hk ayinda hiikiimet eldugu sira sikiyénetim ilan etmesine kadarki dénem-
de, bir burjuva partisi olarak gegirdizi evrimin ana hatlarini cle ahyor. Da-
nilov, CHP'nin “demokratik sol” politikasini, Avrupa Seosyal Demokrat par-
tilerinin strateji ve t&kﬁgi.nln gelismekte olan ¢ok yapili bir topluma uygu-
lanmasimn ilging bir denemesi olduguna isaret ediyor ve bu denemenin CHP'-
nin politikasinda yarattig tuta.:mzhhlan partinin kullandlﬁl belgilerin de-
magojik karakterini Ser!ﬂlm:lr >

e “Kesintisiz Devrim: Lenin'in Cézum]emecn ve Tarihsel Prauk" adli yazi,
Konstantin Zaradov'un Rusya'min 'U.e De.gnmi ve Giinlimiiz adh yapitindan
bir béliiminin gevirisidir K. Zaradov, dunya komiinist ve isci partilerinin
teorik ve enformasyon derg‘nsx Bars. ve So&ydhz.m Sorunlan ~dergisinin bag
redaktori ve Lenin'in so‘syahst devrim t(‘OrlSl dunya dev:‘imci siireci ve ulus-
lararasi komiinist ‘hareket tizerine g¢esitli incelemelerin vazaridir. K. Zara-
dov'un kitabindan cevirisinigundugumuz bu bélim, Lenin'in kesintisiz dev-
rim c¢oziimlemesinifi giAiMlz KosulldmndakigecerliliZini el@ ahyor ve gi-
niimiiz devrimci savagiminin 75 yil Gnce 1903:1907 Rus dewrindinde ilk kez uy-
gulanan bu teoriyi n@sil degruladiginijibu feorinifi giintimiiz kosullarindaki
gecerliligini ortaya koyuyor. Tiirkiye'dé de sag ve “sol™oportinizmin sirekli
carpithiklar1 canalici bir konudur bu. Okurlanimiz yaziyr buyuk bir ilgiyle
okuyacaklardir.

e Bu sayimizda ayrica, H. Kahraman'in “Emperyalizm Savas: Kériikliyor”
baghikli bir yazisi1 ve K. Aksu'nun “Cumhuriyet Oncesi Dénemde Tiirkiye Ko-
yiniin Yapis1” baghkli yazisini sunuyoruz.

e Diinya Komiinist ve Isgi Partilerinden Haberler béliimiinde, Endonezya
Komiinist Partisi ve Vietnam Komiunist Partisi'me ait iki belge sunuyoruz.
Birinci belgede, EKP Merkez Komitesi'nin 1965 kirimini1 ve ondan bu yana
tlkedeki gelismeleri inceleyen bildirisidir. Ikinci belge ise, 3 Subat 1980°de
50. kurulus yildénimunia kutlayan Vietnam Komiinist Partisi'nin, bu yildo-
niimiine iligkin tezlerinden bir ozettir.
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isci Sinifinin Eylem Birligi
ve ¢Sol” Oportiinizm

i. AKIN

Gerici politik rejim giderek yari-askersel bir zorbalik rejimi
niteligi kazandikea ve rejimin daha da gericileserck acik askersel
bir diktatorliige dontismesi tehlikesi arttikea, antiemperyalist, an-
tifagist demokrasi giicleri arasindaki eylem birligi sorununun, ge-
nig ve giiclii bir demokrasi harcketi yaratma sorununun onemi
de o denli arfiyor. Tium halkimiz: tehdit eden bu tehlikeyi onle-
mede temel dayanak isei sinifidir; Onun igin, isci sinifinin sen-
dikal ve politik eylem birliginin saglanmasi 6zel bir 6nem tagi-
yor. Son zamanlarda eylem birligi yolunda olumlu gelismeler var.
Eylem birligine disman ZOTisiere karsi savas, bu olumlu adim-
lan, gelismeleri kaliertastirma, daha da guclendirme savasinin kop-
maz bir pargasidir,

ingiltere’de yuvalanan iseinin Sesi srupeudunun isci sifi-
nin politik onclisiines kars: saldirilarinda, eylem birligi politikasi-
na saldiris: griemliir yer £Ubyory Tecinin S€si biinunla da kalmi-
yor, sosyalist partilerle eylem birligi politikasingd saldirisini, basgta
SBKP olmak lizere, uluslararasi komiifiist haveketin Leninci ey-
lem birligi politikasing saldif1 liz€rinde temellendiriyor.

Kim Kimden Neyi Soruyor?

Yiirikoglu, Emperyalizmin Zayif Halkas:1 Tiirkiye adl kitap-
ciginda gbyle diyordu: «Diinya’da somiiriiyl, esitsizligi, zorbalig1
kaldirmig, bir sosyal demokrat iktidar var midir?» ?

Sonra, Is¢inin Sesi’nde gu soruyu sordu: «Acikea soyleyin, sos-
yal demokrat partiler “isci sinifi partisi” midir? Yoksa ideolojisi
burjuva, siyaseti burjuva, yonetim kadrosu burjuva olan bu par-
tiler “isci smmifinin istiinde etkin burjuva partileri” midir?» 2

1 R. Yirikoglu, Emperyalizmin Zayif Halkas1 Tiirkiye, 2. Basim, s. 109.
2 jscinin Sesi, say1 100, s. 5.
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Bu sorular biitliniiyle uluslararasi komiinist harekete, onun
ilkeli eylem birligi politikasina karsi yoneltilmigtir.

Gilinlimiiz sosyal demokrasisinin kokleri, ylizyilin basinda,
Birinci Diinya Savasi’nin esiginde uluslararasi isci hareketi i¢in-
deki béliinmeye, Ikinci Enternasyonal partileri icinde Marksizm’i
gelistirme maskesi altinda onun temel ilkelerine, proletarya en-
ternasyonalizmine ihanet eden revizyonizmin ortaya cikmasina
dayanir. Lenin igci hareketi icinde revizyonizmin ortaya cikisinin
nedenlerini incelerken, bunun, raslantilarin ya da Kkigilerin ve
gruplarin hatalarimin, ya da ulusal 6zelliklerin, vh. sonucu olma-
digina, isci sinifi hareketindeki hizli biiyiime, proletaryayi kusa-
tan kiiclikburjuva katmanlarin etkisi, isci sinifinin homojen bir
biitlin olmayisi, egemen smiflarin taktiklerindeki zigzaglar gibi
nesnel temellere_dayandigina isaret etti.

Lenin oportiinizmin ortaya cikisinin nesnel nedenleri iizerin-
de dururken 1871 Paris Komiini'nden 1914 yilina kadarki doéne-
min Ozelliklerine dikkati cekti. Bu donem is¢i hareketinde biiyiik
calkantilarin olmadigi, gorece ‘“bariscdl” bir donemdir. Oportii-
nizm, bu “bariscil” donemin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikt1. Bu do-
nemde isc¢i sinifi, savasiminda parlamentoyu etkin bir bicimde kul-
lanmay, biitiin legal olanaklardan yararlanmayi, yiginsal ekono-
mik ve politik orgutler, yaygin bir isci basim yaratmay: basardi.
Ama bu, ayn1 zamanda geni§ isci yiginlarnnda simif savasimina
iliskin yanilgilara, sosyalist devrime, siddetli sinif savasimina, alt-
list oluglara gerek olmaksizin “bHurjuva demokrasisinin, legalite-
sinin sinirlarinin yavas yavas genislefilmesiyle varilabilecegi ya-
nlgisina elverisli bir zemin'deryaratti Parlamentoda, sendikalar-
da, isci basininda butjuvazinin asici-katlaadan.pay alan isci aris-
tokrasisi ve biirokrasisi, sosyalist partilerin icindeki kiiclikburju-
va Ogeler revizyonizmin toplumsal tabamm olugturdylar., Bunlar,
sinif savasimini, sosyalist devrimi, proletaryaidikgatoriigini yad-
siyan, burjuvaziyle sinif barisiniSpurjuva legalizmini savunan go-
riigler one stirdiiler. Isei simifinafburjuval legalitéginin  simrlar
icinde, burjuvaziyle uzlasarak, salt reformlar yoluyla somiiriiden
kurtulma, sosyalizmi kurma vaadinde bulundular. Ve bu goriis-
leriyle genis isci yiginlarini peslerinden siiriikleyebildiler.

Lenin, oportiinizmin yignlarin kokli cikarlarinin, iscilerin
onemsiz bir azimliginin gecici cikarlarina feda edilmesi oldugunu
soyledi. Oportiinistleri, nesnel olarak burjuvazinin politik uzan-
tilary, burjuva etkisinin iletkenleri, burjuvazinin isci hareketi icin-
deki ajanlar: olarak tanimladi.® Oportiinizmin egemen oldugu
sosyal demokrat partileri burjuva isci partileri diye nitelendirdi.

Uluslararasi isci hareketindeki bu boéllinmenin ortaya c¢ikar-
dig1 sorun neydi? Sorun, simif diismanina kars: isci simfinin dev-

3 V, 1. Lenin, Toplu Yapitlar, C, 21, s. 242, 247.



rimei temelde birligini saglamak, oportiinist, reformist liderlerin
pesinden siiriiklenen genis isci yi§inlarini devrimei politikaya ka-
zanmak, onlara devrimin zorunlulufunu, Ikinci Enternasyonal
liderlerinin ihanetini kendi deneyimleriyle kavratmakti; burjuva
ideolojisinin, politikasinin isci simfi icindeki uzantisi oportiiniz-
me karsi uzlagmaz ideolojik savagi is¢ci simfinin eylem birligi po-
litikasina baglamakti.

Isci stmfinin birlik cephesi diislincesini ilk ortaya koyanlar
Marks ve Engels’dir. Bilimsel sosyalizmin kuruculari, isci hareke-
tinin politik birligini saglamayr simf savasimin politik orgitlen-
mesinde temel sorun saydilar. Bunun icin burjuva ve kictikbur-
juva ideolojisinin isci hareketindeki etkilerine karsi savastilar ve
bu savasin degisik isci partilerinin ortak diismana karsi “‘eylem
anlagmalarr’inagbaglanmasini savundular.

Lenin isei smufinin birlik cephesi diistineesini daha da ge-
ligtirdi. Ikinei Enternasyonal’in oportiinist liderlérine tekrar tek-
rar birlik cephesi onerileriyle gitmek bicimini alsa bile, birlik cep-
hesi taktiginin gercek amacinin ve anlaminin gittikce daha genis
isci yiginlarini sermayeye kars: savasin icine cekmek oldugunu
soyledi. + Komintern'in Ikinci Kongresi icin hazirladifi Sol Ko-
miinizm, Bir Cocukluk Hastalig: adh yapitinda, genis isci yigin-
larin1 burjuvazinin ve oportiinizmin etkisinden Kurtarmada ve on-
lar1 devrimci onetiden, onun politikasindan yana kazanmada ide-
olojik savasla eylem birligi politikasi arasindaki iliskiyi ortaya
koydu. «dsci smufinin cogunlufunun goruslerinde bir degisiklik
olmadikca devrim olanaksizdiry dedi.” Ve isei sinifimin ¢ogunlu-
gunu devrimden yana kazanacak bu goriis degisikliginin hi¢ bir
zaman salt propagandaylassagianamayacagmi, bunun icin yigin-
larin kendi politik dgneyimlerinin zorunlu oldugunu belirtti. s Is-
¢i smifini bolen-etmenleri kapitaligmin kendisinin- yarattigini soy-
ledi. «Bu etmenler olmasayd: 'kapitalizmikapitalizm olmazdi» de-
di. Ve buradan hareketle de eylem birliginin, uzlasmalarin zorunlu-
lugunu, bu uzlasmalamh dayanacagiigenel. ilkeyi soyle saptadi :

«Bltiin bunlardan c¢ikan sey, Komiinist Partisi'nin ... manev-
ralara bagvurmasinin, proleterlerin cesitli gruplaryla, iscilerin ve
kiiglik miilk sahiplerinin cegitli partileriyle anlasmalara ve uzlas-
malara gitmesinin mutlak bir zorunluluk oldugudur. Biitiin sorun
bu taktikleri proleter simif bilincinin, devrimei ruhunun ve savas-
ma ve kazanma yeteneginin genel diizeyini diislirecek degil, yiik-
seltecek bicimde uygulamay: bilmektir.» Kiiclikburjuva demok-
ratlarn burjuvazi ile proletarya arasinda kacinmilmaz olarak yal-
palarlar. «(Komiinistler i¢cin dogru taktik, bu yalpalamalari gor-
mezden gelmek degil, bunlardan yararlanmaktir; bunlardan ya-

4 V. 1. Lenin, Agy,, C. 42, s. 411.
5 V. I. Lenin, Agy., C. 31, 5. 84.
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rarlanmak ise, burjuvaziye yanasanlara karsi savasmanin yanin-
da, proletaryaya yanasan unsurlara da odiinler vermeyi gerekti-
rir» Lenin bu taktiklerin dogru uygulanmasiyla Rusya’da men-
sevizmin parcalandigini, oportiinist konumlarda direnen onder-
lerin yahtlandiklarini, 6teki partilerin saflarindaki en ileri iscile-
rin, en iyl unsurlarin Bolsevikler’den yana kazanildiklarinmi soy-
ledi. ¢

Komintern daha sonraki yillarda, ozellikle 1935 yilinda top-
lanan Yedinei Kongresi'nde isc¢i simifinin birlik cephesi diisiince-
sini daha da gelistirdi. Dimitrov bu kongreye sundugu raporunda,
Komiinist ve Sosyalist Enternasyonal’in, komiinistlerle sosyal de-
mokratlarin fasizme karsi eylem birliginin yalnmizea komiinist ve
sosyal demokrat iscileri etkilemekle kalmayacagini, isci simifinin
oteki kesimlerini, emekci smiflarin tiim katmanlarini da ortak
cepheye kazandiraeak giiclii bir cekim merkezil olaeagina, sallan-
tii ve lirkek dayraman tiim kesimlerde isci simifinin giiciine gii-
ven yaratacagina isaret,etbis/

Komintern’in Yedinei Kongresi, is¢i sinifinin tek partide po-
litik birliginin saglanmasi ile eylem birligi politikas) arasindaki
bag1 da ele ald:. Isei simfinin politik, érgiitsel birligini, ortak diis-
mana karsi ortak bir savas stirecinin sonucunda sag ve “sol” opor-
tiinizmi geriletmekle erisilebilecek perspektif bir gorev olarak sap-
tadi; komiinist ve sosyal demokrat partilerin birlesmeleri sorunu-
nun, bu iki isci partisi arasmdaki eylem birligi sorununun 6niine
engel olarak cikariimasina karsweiktu=Dimitrov soyle diyordu :

«Sermayenin ve fasizmin saldirisini puskiirtmek amaciyla ey-
lem birligi, iscilerin cogunlugukapitalizmivdevirmek iizere ortak
bir politik platform iizerinde birlesmezden Once de olanakhdlr ve
bu zorunludur. Oysa proletaryanin savasiminin temel noktalari
ve amagclar fizerinde goMi§ birlifinin saglanmasi (ki bu olmadan
partilerin birlesmesi olanaksizdir) oldukca/uzun bir zamani ge-
rektirir. Ve goriis birligi en iyT"sanif @iismdaminatkars: bugiinden
ortak savagim icinde saglanability Billik /cephesi \kurmak yerine
bir anda birlesmeyi 6nermek demek, arabay: atin dniine kogsmak
ve sonra da arabann yiiriiyecegini sanmak demektir.» 8

Giniimiiz sosyal demokrasisi, elbette ki yiizyihn baslarinda-
ki ya da hatta 40 y1l oncesinin sosyal demokrasisinin aym degil-
dir. Sosyal demokrat partilerin icindeki sag kanat, artik sosya-
lizm hedefinden tiimiiyle vazgecmistir; isci smifini devlet-tekelci
kapitalizmine entegre etme politikasi giitmektedir. Bu sag kanat
liderler hergiin biraz daha uluslararas: tekellerin, finans oligar-
sisinin dolaysiz dayanaklari haline geliyorlar. Ama uluslararasi

6 V. I. Lenin, Agy., C. 31, 5. 74-75.

? G. Dimitrov, Fasizme Kars: Isci Simfinin Birligi, Sofya 1969, s. 79 (ingi-
lizce).

8 G. Dimitrov, Agy., s. 80.



komiinist hareket, glinlimiiz sosyal demokrasisini ele alirken ger-
¢egin yalnmizca bu yanmna bakmiyor. Sosyal demokrat partiler ara-
sindaki, bu partiler icindeki ayrigsmalari, genis isci yiginlarimin
reformist dislerin etkisinde sosyal demokrat partilere bagh olduk-
lar1 gercegini gormezlikten gelmiyor. Gelismis kapitalist iilkelerin
sosyal demokrat partileri genellikle igci hareketindeki reformist
akimi temsil ediyorlar. ilk temelleri Marks ve Engels tarafindan
atilan, Lenin ve Komintern tarafindan geligtirilen, zenginlestiri-
len is¢i simifinin eylem birligi politikasinin temelleri gecerliligin-
den hicbir sey yitirmemistir. Her kapitalist iilkede komiinist par-
tisinin digindaki isci partilerinin yapilari, politik yonti, ideolojisi
ve gelenekleri farkh farkl ozellikler gosteriyor. Bu ozelliklere go-
re de, eylem birligi degisik diizeylerde ve bicimlerde ytliriiyor, de-
gisik amagclar giidiiyor.

Barg, toplumsal ilerleme ve sosyalizm savagiminda sosyalist
ve sosyal demokrat partilerle ve 6teki demokratik orgiitlerle eylem
birligi duslineesini ilk ortaya atanlardan biri ve bu sorunu ulus-
lararasi komunist hareketin giindemine ilk getiren Lenin’in par-
tisi SBKP olmustur.® Bu diisiince, bu politika Diinya Komiinist
ve Isci Partilerinin 1960 ve 1969 Damisma Toplantilar’nin belge-
lerine girmigtir. 1960 Damisma Toplantisi, «emekeilerin yasam ko-
sullarinin iyilestirilmesi, demokratik haklarin genigletilmesi ve
korunmasi, ulusal bagimsizigin saglanmasi ve savunulmasi, ve
halklar arasinda baris savasiminda oldugu gibi, iktidar1 ele alma
ve sosyalizmi kurma savasiminda da» sosyalist ve sosyal demok-
rat partilerle isbirligi politikasini ortaya koydu.™ 1969 Danigma
Toplantis1 da bu taktifi bir kez daha dile gefirdi. Bu toplantida
da, komiinistlerin, isci smifimm birligi perspektifiyle, «bugiin ile-
ri demokratik bir rejimin, gelecekte ise sosyalist diizenin kurul-
masl» amaciyla sosyalistlerle ve sosyal demokratlarla igbirligini
gozettigini aerklady™ %

*
* &

iste Yiiriikoglumup, iscinin Sesi'nin wacikca soyleyin, sosyal
demokrat partiler ig¢i simifi partisi midir?» yollu dehgetengiz so-
rularmin gercgek yizii boylece ortaya ¢ikiyor. Yiiriikoglu soruyor:
«Diinya’da somiirliyli, esitsizligi, zorbalif1 kaldirmig bir sosyal de-
mokrat iktidar var midir?» Ama o boyle bir soru sormazdan on-
ce, su sorunun yanitini vermek zorundadir: Béyle bir gseyin varli-
gn1, ya da bunun olanakli oldugunu savlayan kim?

Uluslararas: komiinist hareketin sosyal demokratlarla eylem
birligi politikasi, sosyal demokratlara sosyalizmi kurdurma poli-
tikas1 defil, sosyal demokrat partilerin etkisindeki ytizbinlerce is-

9 Boris Ponamaryov, Marksizm-Leninizm. Canli ve Etkin Ogreti, Uriin Ya-
yinlari, s. 99.

1 Komiinist ve Isci Partilerinin 4 Toplantisi, Uriin Yayinlar, s. 88.

1 Agy., 5. 142,
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ciyi, emekeiyi devrimci konumlara cekme, onlari devrimei politi-
kadan yana kazanma politikasidir; isci sinifinin, emekcilerin co-
gunlugunu devrimden yana kazanmadikca devrimin olanaksiz ol-
dugunu bilen Lenincilerin politikasidir. Yiiriikoglu'nun sorusu,
isci simifimn bolinmiglugl gercegine gozlerini kapayan, cogun-
lugu kazanmak gibi bir sorunu aklinin ucundan bile gecirmeyen,
bir avu¢ sikintili devrimbazla gogii fethedecegini sanan parti diis-
mani bir anarsistin, serlivencinin dogrudan Lenin’e, Leninizm’e,
Komiintern’e, uluslararas: komiinist harekete saldirma cabasidir,

Iscinin Sesi, gelismis kapitalist tilkelerdeki sosyal demokrat
partilerinden sozederken yalnizca sag kanat yoneticilerinin isci si-
nifim1 devlet-tekelci kapitalizmine entegre etme cabalarini, hiya-
netlerini, antikomiinist, antisovyet politikalarmi, sosyalizm ama-
cindan vazgecmis olmalarmi one siirtiyor. Ama onun hiyeti, ko-
miinistlerin ilisttine basa basa belirttikleri bu gercekleri tartismak
degildir. O boylelikle sosyal demokrat partileri “isei smifindan da
oy alan burjuva partileri” olarak tanimlamakiiein ¢irpiniyor. Ge-
nellikle ig¢i hareketindeki reformist akimi temsil eden sosyal de-
mokrat partileri oportiinist, reformist; futumda olan isci partileri
olarak degil de, burjuva partileri olarak tamimlameéya, sonra da
buradan hareketle, sosyal demokrat partilerle ileri demokrasi igin,
hele sosyalizm igin eylem birlizi taktigini savunan uluslararasi ko-
miinist hareketi oportiinistlikle suclamaya calisiyor. Iste sorunu,
gercekleri boyle carpitan Iscinin Sesi, Leninei eylem birligi poli-
tikasimi, Komintern'in seckin onderi Dimitrov'u, tum uluslararasi
komiinist hareketi karalamaya. yelieniyor,

CHP ve Sosyal Demokrasi

Iscinin Sesi, CHP'ni tiimiyle sosyal demokrat bir parti ilan
ediyor. CHP’nin_Sosyalist Enternasyonal’e iiye_olusunu bu savina
yeterli kanmit sayiyor. Ve CHEnin sogyal démolkat bir parti degil,
burjuva reformisg bir partiloldiunu soylgyenlerg doniiyor: «CHP’-
ye sosyal demokrat degildir denltenizlilki bakigtaiCHP’ye bir eles-
tiri gibi goriiniiyorsa da, siz aslinda boylelikle sosyal demokrasiyi
aklamaya calisiyorsunuz» diye saldiriyor. 2

Karanhk ard niyetler bir yana, yiizeysel benzetmeler, belirli
kaliplar1 oldugu gibi alip gercekleri buna uydurmaya kalkigmak
her zaman yanlslara yolacar. Turkiye isci hareketinin tarihsel
geligmesinin 6zgulligiinli gérmemek, burjuva reformist CHP’yi ti-
miiyle sosyal demokrat parti saymak iste bdylesi bir yanhstir.

Gelismis kapitalist tilkelerden farkli olarak, Tirkiye'de isci
hareketi politik olarak bir komiinist ve bir sosyal demokrat par-
tide orgilitlenmis degildir; ve isci sinifinin 6nemli bir kesimi hala
burjuva partilerinin etkisi altindadir. CHP'nin reformist politika-

12 jg¢inin Sesi, say1 100, s. 5.



s1, isci hareketi icinde oportiinist bir akim olarak ortaya ¢ikma-
mustir. «Tirkiye'nin en eski burjuva partisi olan CHP, burjuva-
zinin etkili cevreleriyle siirekli bag icinde gelisegelmistir. CHP,
kuruldugundan bu yana cok smif ve katmanl bir burjuva partisi
olagelmigtir. Bugiin de tekelci burjuvazinin belirli temsilcilerin-
den tekelci olmayan burjuvaziye, orta katmanlardan bir kisim
emekeilere kadar degisik giiclerce olugturuluyor.» * CHP, tarihsel
gelisimiyle, programiyla, izledigi politikayla, partiye yon veren
kadrolariyla burjuva reformist bir partidir.

1960’1arin ortalarinda bu partinin ideolojisinin daha c¢ok ulu-
sal reformecu olan cizgilerine ortanin solu hareketiyle baz sosyal
. reformcu oOgeler eklendi. Parti 1977 yilinda Sosyalist Enternasyo-
nal’e {iye oldu. Ama biitiin bunlara bakarak, bu parti Bati1 Avru-
pa’min sosyal demokrat partileriyle es tutulamaz. 11-13 Arahk
1979 tarihlerinde Macaristan’in Tihani kentinde toplanan “Sos-
yalist ve Sosyal Demokrat Partilerle Iligkilerin Giincel Sorunlari”
Ustiine Teorik Bilimsel Konferans'a katian konusmacilarin da
belirttikleri gibi,™ Avrupa'daki gelismis kapitalist lilkeler disin-
da Sosyalist Enternasyonal’e iiye olan, ya da onunla iliski stirdii-
ren partilerin timi gercekte isci hareketinin sosyal demokrat, ya
da sosyalist partileri degillerdir. Ornégin Latin Amerika’da Sosya-
list Enternasyonal’e tiye ya da onunla iliski icinde cok sayida po-
piilist ve burjuva reformist partiler vardir,

CHP'nin sosyal demokrat bir parti olmadigini soylemenin, bu
nesnel gercegi saptamanin aitinda«‘“sosyal demokrasiyi aklama”
yattig1 savina gelince: Kisilerinviradelerinden, niyetlerinden ba-
gimsiz nesnel bir gercekiigepisaretypetmek ne zamandan beri bir
olumsuzlugu aklamak anlamina geliyor? Bir fehlikeye karsi sa-
vasmanin, ontl engellemenin 11k adimi gercegt oldugu gibi gore-
bilmektir.

Burjuva feformist CHRB{ Uyesijoldugu S@syalist Enternasyo-
nal’in sage1 yoneticilerinin desteginde, isci harelfetine sosyal re-
formizmi, sosyal demokratigmil sizdirméay: Samaghyor. Béylelikle,
isci yiginlan izerindeKi etkimligini siirdiitmeyi amaghyor. CHP
yonetiminin son zamanlarda kurdugu “isci komiteleri’nin, fabri-
kalarda orgilitlenme cabalarimin hedefi budur. Ote yandan, CHP,
sosyal demokratizmi isci hareketine sizdirmakta Tiirk-is’te ve
DiSK’te etkiledigi sendika yéneticilerinden yararlanmaya calisi-
yor. Bu sendika liderleri aracihifiyla, gelecekte sosyal demokrat
yonetimli ayr1 bir sendika konfederasyonu olusturmak amacin
gldiiyor. Boylelikle CHP eliyle isci simifi icinde orglitlii bir sosyal
demokrat hareket yaratilmak isteniyor. iste isci hareketi icindeki
béliinmiisliigli derinlestirecek, onu burjuvazinin etkisine daha da
acacak gercek tehlike budur.

13 Cag, say1 1, s. 23.
4 Cag, say1 1, s. 22,
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CHP'nin etkiledigi isciler iistiinde burjuva reformist ve sos-
yal demokrat ideolojinin etkinligini kirmak, CHP’nin burjuva re-
formist politikasinin i¢ yliziini isci yiginlarina aciklamak, onlari
bu etkinlikten kurtarmak en giincel sorunlardan birisidir. Tirki-
ye’de is¢ sinifimin eylem birligi sorunu, CHP’yle tiim olarak eylem
birligi anlamina gelmez. Isci simifinin eylem birligi cercevesinde
s6z konusu olan, emperyalizme, tekellere karsi y18in savaslari i¢in-
de, CHP yanlisi yonetimlerin oldugu sendikalarda CHP’ye bagh
igcilerle tabandan eylem birligidir.

Iscinin Sesi, CHP ve sosyal demokrasi tartismasini niye orta-
ya atiyor? Sosyal demokratizme karsi, is¢i stmfinin béliinmesine
kars1 savasmak, bu tehlikeyi 6nlemenin yollarini aramak i¢in mi?
Hayir! Iscinin Sesi, yarim yiizyillik burjuva partisi CHP'ni timiiy-
le sosyal demoksat-ilan etmekle, bir yandanguluslararasy komii-
nist hareketin sosyalistler ve sosyal demokratlarla yakin ve uzak
amaglar etrafindaki Leninci eylem birligi politikasina saldirmaya
yelteniyor. Ote yandan da; ®iirkiye isei-smifmin politik onciisiine
“sosyal demokrasiyi aklama’ camurunu atmaya calisiyor. Bu
grupcugun ortaya attigi goriislerin hi¢ birisinin isci ve emekei yi-
ginlarin cikarlarini savunmakla, onlarm savasimiyla yakindan
uzaktan bir ilgisi yoktur. O boyle bir endise duymuyor. Onun tek
derdi Parti diismanhgidir; varlik nedeni budur. CHP ve sosyal de-
mokrasi konusunda Marksist-Leninis§ Iafazanhém ardina gizle-
meye calistig: gortsler de Oyledir.

isci Smifinm Evlem Birligi

«Isei siifumzin deviimel birligl TIP-TSIP-TRP birligiyle mi,
yoksa her cesit sapmava, b arada TiP Ve TSIPin temsil ettigi
kiiciik burjuva legalist gasyalizmine karsi amansiz savasgla mi ku-
rulur?» ¥ Yiirikoghy bu serystyla-igeiysifinm eylem birligi ile
devrimei birligini birhirine kamstiriyor, carpitiyer; /ideolojik savas
maskesi altinda €ylemd birligi politik@sing saldiriyor.

Isci smifinibirligi-gncdk-bHilimsel Sosyatizmin temelleri lize-
rinde gerceklesebilir. Is¢ci simifinin devrimei birligi budur ve bu
birlik somut ifadesini isci sinifinin politik 6nciisiiniin varhginda
‘bulur. Onun icin Parti’nin gili¢lendirilmesi igci sinifinin birligini
saglamanin temel kosuludur. Parti’nin bilimsel sosyalizmin ilke-
leri temelindeki ideolojik birligi guiclendirilmedikce, bunun ic¢in
burjuva ideolojisine, oportiinizmin her tiiriine karsi ardicil sava-
sim verilmedikce, en genis yifinlar1 Parti Programi efrafinda ey-
leme sokmak icin savagilmadikca, Parti kadrolarinin egitimi, Par-
ti disiplininin gliclendirilmesi saglanmadikca, toplumun her ka-
tinda oOrgiitlenmedikce, Parti orgiitlerinin savaskanliklar1 ytiksel-
tilmedike¢e isci simifinin birligi saglanamaz.

15 fgginin Sesi, say1 100, s. 5.
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Ama isci siifinin devrimei temelde birligi anlayisi, Parti'nin
giiclendirilmesi, oteki isci partileriyle eylem birli§i politikasiyla
celismez. Parti'nin giliclendirilmesiyle eylem birligi politikas1 ara-
sinda kopmaz bir diyalektik bag vardir. Lenin, cesitli politik akim-
larin etkisi altindaki iscilerin politik oneiiniin saflarina, onun sa-
vasim cizgisine kazanilmasinin, is¢i stmfinin ¢ogunlugunu kazan-
manin uzunca bir siire¢c oldugunu ve uzlagmalara, manevralara
yanasmamanin olsa olsa politik énciiniin etk1sm1 artirmasini en-
gelleyecegini soyliiyor.

Tiirkiye isci stmifinin politik onciisii, tiim yasaklamalara, agir
calisma kosullarina karsin bugin isci sinifinin en bilingli, en sa-
vagkan temsilcilerini kendi catisi altinda orgiitliiyor. Burjuva par-
tilerden yliz ceviren emekciler icin giderek biricik devrimei alter-
natif durumuna_geliyor. Kendi ideolojik ve_orgiitsel bagimsizli-
gim titizlikle Koruyor. Yorulmak bilmeden kendi politik etkinli-
gini artirmak ve siralarinin birligini gliclendirmek icin savasiyor.
Onun artan gueu, etkisi.eylem birligini her duzeyde gerceklestir-
me olanaklarini genisletiyor; ve izleyegeldigi ardicil eylem birli-
gi politikasiyla gliclinii, etkinligini daha da artiriyor.

TiP ve TSIP, sosyalizmi amaclayan, isei smifiyla belli olcii-
de baglar1 olan, giderek bilimsel sosyalizmden esinlenen goriisleri
benimseyen igei partileridir. Isci sinifinin politik énciisii bu par-
tilerle eylem birligini, ise¢i sinifinin politik eylem birligi cerceve-
sinde ele aliyor. Bu eylem birligi politikasi, isei simifinin birligi
perspektifine yoneliktir.

Gilintimuizde isel smifimin énemli bir kesimi, basta CHP ol-
mak tlizere, su ya da bu éleiide burjuva partilerinin politik ve ideo-
lojik etkisi altindadissBugnedeiies,Fibve,F5iP’le eylem birligi el-
bette ig¢i simifinin cogunlugunun eylem birligini saglamis olma-
yacaktir. Amg bu. durum eylenmy birliginin 6neminihic bir bicimde
azaltrmyor. Belifleyi¢i olan §alnized nicelik dégildir. Isci smifinn
boylesi bir eylem birligi, iscile¥in orfa ve.géri Kesimlerini, burjuva
partlerinin etkisl altmdaki lgci/viginlarin etkiléyecek, onlar: bur-
juvazinin etkilerinden kurtarmak yolunda ¢nemli bir adim ola-
caktir. Bu eylem birligi, is¢i simifimin sendikal plandaki eylem bir-
liginin gelismesi ve sosyal reformizmin yayilmasini engelleme yo-
lunda da giiclii bir etken olacaktir. Ayrica, bu eylem birligi, isci
sinifinin disinda kalan Kesimleri, kiirt demokratlarini, CHP sol
kanadini, tiim oteki giicleri ortak eyleme cekmekte giiclii bir ce-
kim merkezi olacaktir.

Eylem birligi politikasi, kuskusuz, ideolojik savasi diglamiyor.
Eylem birligini baltalayan sag ve “sol” oportiinist, sekter tutum-
lara karsi ideolojik savasim eylem birligi politikasinin ayrilmaz
bir parcasidir. Farkh goriiglere kars: ideolojik savasta ilkesel plan-

16 V, i. Lenin, Agy., C. 31, s. 75.
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da kalmak, bu savasi en bagta birlige zarar veren tutumlara kar-
$1 yoneltmek, eylem birligi yapilan orgiitlerin yiginlarini savasi-
ma kazanmaya yarayan bir bicimde yiirlitmek zorunluktur. Bu
temel ilkeleri gozoéniinde bulundurmamak, oportiinizme kars: sava-
s1 bag diigmana Kkarsi verilen savasa baglamamak, savasin sivri ucu-
nu bag diismana cevirmemek, bag diismani bir yana birakip ortak
eyleme cekilecek gliclere kars:t “ideolojik savasg” maskesi altinda
“amansiz savas” acmak, olsa olsa burjuvazinin igc¢i sinifi icindeki
ayriliklar1 koriiklemesine, bu ayriliklardan yararlanarak isci yi-
ginlan tlizerindeki etkisini siirdiirmesine yarar.

Lenin, “Gérevlerimiz ve Isci Saylavliari Sovyeti” adli yapitin-
da, carlik Rusyasi’nda isci sinifi icinde de kollar1 bulunan ve bir
kiiglikburjuva akimi olan Sosyalist Devrimciler’le eylem birligi so-
rununa deginirken,.eylem birligiyle ilkesel ideelejik.savag arasin-
daki iligkiyi goyle agikliyor :

«Sosyalist Devrimci goriisleri paylasan, ama gene de prole-
taryanin saflarinda savasan iscilerin tutarsiz olduklarindan ta-
mamen eminiz; ¢inkii bunlar gercekten proleter bir davay: savu-
nurken proleter olmayan goriislere sahiptirler. Ideolojik acidan
bunlarin tutarsiziiklaryla en kararli bir bicimde savasmaliyiz;
ama bunu yaparken devrimei davaya, herkesce kabul edilmis ve
biitlin diiriist insanlari bir araya getirmis olan bu dirimsel, can
alici, canli davaya zarar vermemeliyiz., Sosyalist Devrimciler’in
goriglerinin sosyalist degil, devrimci demokrat gortisler oldukla-
rin1 biliyoruz. Ama savaskan amaclarimiz ugruna, parti bagimsiz-
hgimiz1 koruyarak onlaria birlikte ytirtmeliyiz. ... Onlarin tutar-
sizliklarinin istesinden gelmek zor olmayaeakfir, ¢linkii bizim go-
riiglerimiz tarihin kendisinden;sher-adimdapgerceklicin kendisin-
den destek aliyor. ... Ve giicimiizden, Marksistler’in o karsi ko-
nulmaz giiciinden-biran bile kusku.duymuyoruz.» 17

Iscinin Sesi famansiz| sayas’tan sozédiyory Evet, kugkusuz
amansiz savas! Emperyalizme, iSbirlikci fékelci Burjuvaziye, mili-
tarist klige, gericl, fasiSt-gliclére’karst amansiz savas! Amerikayla
baglanan koélelik anlagmalarina kargi savag! DGM’lere, zorbalik
yasalarina karsi, demokratik haklar icin savasg! Ucretlere saldiri-
ya, igsizlige, pahalilifa karsi savag! Amerikan o6liim fiizelerine kar-
s1 savag! Ve biitiin bu ortak hedefler etrafinda is¢ci simifimin ey-
lem birligi icin en genis demokrasi giiclerinin eylem birligi icin
savag! Ama hayir, Iscinin Sesi, “amansiz savas” derken bunu de-
miyor. Onun amansiz savagt isci smmfinin politik Onciisine, sos-
yalist partilere, tiim ilerici giliclere karsidir. Onun “ideolojik sa-
vas” maskesi altinda savag actifl bu giiclerdir, eylem birligi po-
litikasidir. Onun icin de, Is¢inin Sesi'nin yeri, Maocu Aydinhk’la,
fagist Hergiin’le el ele, bas diismanin koltuk altidir.

17 V. I. Lenin, Agy., C. 10, 5. 22-23.
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Cumhuriyet Halk Partisi’nin
Yeni Dogrultusu

e Sovyetler Birligi'nde yayimlanan Asya ve Afrika Ulkeleri dergisinin 4/1979
sayisinda, V.geRanilov’un, “Cumhuriyet Halk Poglisiaia, Yeni Dogrultusu”
baslikll bir yazisi yeyimlandi. Yaziyi aynen sunuyoruz.

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Turkiye'nin en eski siyasi
partilerinden! biridir. O, biitiin Cumhuriyet tarihi boyunca ya hii-
kiimet ya da ana muhalefet partisi olarak, tilkenin politik yasa-
minda her zaman onemli rol oynadi, Belirli bir giivenle soyleye-
biliriz ki, Cumhuriyet Tlrkiyesi'nin tarihi, CHP’nin tarihidir. Bu
partinin eylem ve evrimi, Tiirkiye’de burjuva eumhuriyetinin olus-
masiyla, onun toplumsal-ekonomik ve politik gelismesiyle boyle-
sine icice citigmistir.

60-70’1i yallarda CTTP icinde, cafgdas Tiirkiye'de simfsal ve po-
litik savagin ozellikleriyle baglh olarak ve bu ozelliklerin yalactifi
degisiklikler ‘oldu: CHP'nin yolunu degistirmesi icin silirdiiriilen
parti ici savas, 1972'degparti yonetiminin degismesine ve 1976’da
yeni bir programskabulyeditmesine-yolagti.~#972'den beri Biilent
Ecevit’in basinda bulundugu, CHP'ne TirKiye basininda bugiin sik
sik “yeni” CHE deninesij bu degisikliklerin onemini vurguluyor.

CHP, Mustata Kémal Ataturklin yonetimindeki ulusal kur-
tulus hareketinin utkusundan hemen sonra, 1923 yilinda kurul-
du. Emperyalizmin, Turk halkinin bagimsizlik hakkini yoketme
yeltenislerine karsi cikan Tirk toplumunun degisik sinif ve top-
lumsal katmanlari —genis koylii yiginlar, isci simifi, Anadolu
burjuvazisi, Anadolu’nun biiyiik toprak sahipleri ve dinci cevre-
leri, sivil ve ordu biirokrasisi '— bu harekette birlesmisti. Ama da-
ha emperyalist gliclere kars1 yiiriitiilen savag sirasinda, ozellikle
de bu gilcler uzerindeki utkudan sonra, ulusal kurtulus hareke-
tinde yeralan giticlerin sinifsal cikarlari 6n plana ¢ikmaya ve bir-
birleriyle catismaya baslamisti. 1920’den 1923’e kadar faaliyet gos-

1 A. M. Samsudinov, 1918-1923 Yillarmnda Tiirkiye'de Uiusal Kurtulus Savas:,
Moskova, 1966, s. 327-329.
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teren Birinci Tirkiye Biiylik Millet Meclisi'nde (TBMM) degisik
toplumsal katmanlarin c¢ikarlarini temsil eden ve aralarinda ce-
sitli konularda savag yiiriiten en azindan alt1 grup gosterilebilir-
di.? Bu gruplarin kimileri, daha sonra, Tiirkiye Cumhuriyeti ta-
rihinin degisik dénemlerinde kurulan siyasi partilerin bir tiir ce-
kirdegi oldu.

Birinci TBMM icinde en etkin grup, genellikle asker-sivil bii-
rokrasinin ve esrafin ® cikarlarini temsil eden “milliyetciler” gru-
buydu. Ama “milliyetciler” arasinda da, ulusal kurtulus hareke-
tinin gelisme yolu gibi temel bir konuda. gorlis ayriliklar: belirdi.
Turkiye’nin ulusal bagimsizh@ina saldiran emperyalist devletlere
karg1 savagmak ve ayni zamanda iilkede komiinist hareketin ge-
lismesine izin vermemek istemi, ilk bagtan bunlarin tiimiini bir-
lestiriyordu. Ulusal kurtulus savasinda elde edilen belirleyici ba-
sarilardan sonra milliyetcilerin bir kesimi, en bagta geleneksel es-
raf grubu —dinei gevreler, kimi agiret seyhleri ve beyleri— ve ge-
nerallerle sivil blirokrasinia tutucu konwmlarindaki kesimleri, ulu-
sal kurtulus hareketinin o6devlerinin bununla sona ermis oldugu
ve Osmanh Imparatorlugwnun eski devlet aygitimn ve sultan-
halifenin diinyevi ve dinsel egemenliginin yeniden kurulmas: ge-
rektigi kanmsindaydi.

“Milliyetciler”in tutucu kanadindan farkhi olarak, K. Ata-
tirk’iin cevresinde birlesen “reformistler” ya da ‘‘devrimciler”
(bunlara daha sonra Kemalistler denmeye baglandi), eski devleti
yeniden orgiitlemek, sultanin-ve-onun hiikiimetinin erkini orta-
dan kaldirmak ve TBMM’niulusun-tek temsilcisi olarak ilan et-
mek niyetindeydi. Kemailistier; toplumsal-bakimdan Anadolu ti-
caret-sanayi burjuvazisinin, asker-sivil biirokrasinin cikarlarim
temsil ediyordd. Osmanli Imparatoriugunda  toprak tizerindeki
Ozel iyelige konan siirfatalardan hosnut olmayan biiyik toprak
sahibi-feodallerin onemli bir kesimi, Kemalistler’i izledi ve onla-
rin programini desteKledi.| 10%Mayist 192¥'de K3 Atatirk’iin giri-
simiyle, “milliyetgiler”in reformist kanadina dayamlarak, TBMM'n-
de “Miidafai Hukuk” grubu Kuruldu ve bunda TBMM’ndeki 338
saylavdan 151'i yer aldi. 1922’de tutucularca kurulan “Ikinci Mii-
dafai Hukuk” grubundan farkl olarak, bu gruba “Birinci Grup”
dendi. ¢

“Birinci Grup” bagimsiz bir devlet’in kurulup gii¢lenmesini
ongoren bir program ileri stirdii; bu istemi ileri siirmekle de, Tiir-

2 F. N. Tokin, Tiirk Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi Diislincenin Gelis-
mesi, Istanbul, 1965, 5. 63-64.

3 Esraf. Tirkiye'deki arastirmacilar, bu terimin kapsamina ¢ok genis bir
katmanlar yelpazesini ahyor: Anadolu tiiccarlar1 ve o zamanlar sayisit he-
niz az olan sanayi burjuvazisi, bliyiik toprak sahipleri, Anadolu’'nun din-
ci gevreleri, Dogu Anadolu asgiret seyhleri ve beyleri.

4 A, M. Samsudinov, Agy., s. 267-270; M. Sencer, Tiirkiye'de Siyasal Parti-
lerin Sosyal Temelleri, istanbul, 1974.
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kiye halkinin c¢ogunlugunu kendi etrafinda fiilen toplamis oldu.
“Birinci Grup”, Kemalistler'in siyasi partisinin cekirdegi duru-
mundaydi. Boylesi bir partinin kurulmasi gorisunt, K. Atatirk,
ilk kez Aralik 1922'de basina yaptig1 acgiklamada ileri siirdii;
«halkeilik ilkeleri temelinde, Halk Partisi adiyla siyasi bir parti
kurmak niyetinde oldugunu» belirtti.s Bu partinin karakteri ko-
nusunda, O goyle diyordu: «Kanima gore, tilkemizde cikarlari ¢a-
tigabilecek ve bununla bagh olarak birbirine karsi savasabilecek
siniflar yoktur. Bu nedenle Halk Partisi, tiim siniflarin haklarini
saglayacak ve savunacaktir.» ¢

Smifsal uyum goriisii ve uyusamaz smiflarin bulunmadig iil-
kiisli, Kemalist ideolojinin ve yeni kurulmakta olan partinin énem-
li bir yoniinii olusturdu. Bu partinin kurulusu, 8 Agustos 1923’de
ilan edildi; 9 Eyliil,1923’de ise ilk tliziigl onayland:. 1927'de yapi-
lan 2. Kurultay’da ? partinin genisletilmis tiizigt Kabul edildi. Bu
tiiziigiin “Genel ilkeler” bolimiinde, CHP'nin, ® eumhuriyetgilik, -
halkcilik ve milliyeteilikmilkelerine dayandigl, tiim ulusa dayan-
dig1 ve biitiin ulusun partisi oldugu® belirtiliyordu.

Kemalistler’in kurdugu siyasi parti, tim ulusun partisi de-
gildi ve olamazdi da. Bagimsizli5in kazanilmasi gibi ulusal bir go-
revi yerine getirdikten sonra Kemalistler, ulusal burjuvaziyle as-
ker-sivil biirokrasinin ®® baglasikligini temsil eden bir giic olarak

5 S, Kili, 1930—1975 D&nemlnde CHP'de Gelismeler, Ista.nblﬂ 1976, s. 21-22.

6 Agy., 5. 24.

7 Ashnda bu, partinin 1. Kurulfayi idii Ancak Kurultayin acig konusma-
sinda K. Atatirk, Eylil, i9is'dayapilangdiudafai Hukuk Cemiyeti Sivas
Kurultayi’nmin ‘partinin 1. Kurultayi sayilacagini ilan etfi.

8 Kasim 1924'ten baslayarak, Halk Partisi, boyle adlandinimaya baslandi.

9 M. Sencer, Agy., s. 116-117; S. Kili, Agy., s. 58-59.

10 Burada “biirokrasi’ terimini kullapirken biz, hirokrasinin bash basina bir
sif olmadigini, ancak belirli sinif 'va da' sigifsal \grubtin hizmetinde bu-
lunan toplumsall bir tabaka oldmugunu gozontng alijoptiz. Bununla birlik-
te biz, Dogu ilkelerindeki cok yapii toplugi Kasullaginda sivil oldugu gi-
bi askersel biirokrasinin.dé iist-giimresimin’«oznel rolinin goérilmedik bir
hizla arttigl=ni, <toplumsal evrimin kendisine o6zgii faktorlerinins etkisiy-
le kimi zaman «6zgul toplumsal-politik ayricahklar sagladigi»m1 belirten
yvazarlarin gériislerini paylasiyoruz. (Bkz. Yurtdis: Dogu ve Cagimuz, C. 1,
Moskova, 1974, s. 306-307; V. F. Li, Dogunun Gecici Toplumsal Yapilarinda
Biirokrasinin Dogusg, Olusma ve Evrim Sorunlar: Ustiine-Dogu'nun Gelis-
mekte Olan Ulkelerinde Toplum, Seckinler Ziimresi ve Biirokrasi, Kitap 1,
Moskova, 1974, s. 4-5). Tirkiye'de de béylesi bir durum olustu. Askersel
ziimrenin temsilcisi K. Atatiirk basta olmak iizere, biirokrasi, burjuva
cumhuriyetinin kurulmasi ve gelismesinde olaganiistii énemli rol oynadi,
Bunu birgok Tirkiyeli yazar da belirtivor. Ancak bunlardan kimileri, bii-
rokrasinin oynadig1 bagimsiz rolii abartiyorlar. Ornegin M. Sencer, asker-
sivil buirokrasisinin, ulusal kurtulug hareketinin tek yéneticisi oldugunu,
daha sonra da kendi siyasi partisini, CHP’yi kurdugunu savliyor (Bkz. M.
Sencer, Agy., 8. 116-117). Biirokrasinin roliinii mutlaklastiran, onu kendi
bagina bir simf sayan, kendi simifsal gériigleri olan bir giic olarak ele
alan boylesi bir savi paylasamayiz.
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hareket edip, onlerine, Tiirkiye'de kapitalist toplumu kurmak ve
guglendirmek gibi, artik ulusal olmayan, kendi sinifsal odevini
koydular ve bunu gerceklestirmeye bagladilar. CHP’nde, ta kuru-
lusundan baglayarak gizlenen celisgki —ilan edilen, onun soézde
“ulusal” amaglar1 ile, Kemalistler bunu istesin ya da istemesin,
onun gercekte herseyden &énce tlimiiyle belirli bir simifin, burju-
vazinin cikarlarmi temsil eden smifsal bir parti olusu arasindaki
celigki— iste burada yatiyordu. Bununla birlikte CHP, kendini
biitlin Tiirk toplumunun “uyum icinde birlesen” cikarlarinin sa-
vunucusu olarak ilan ederek, varhfinin daha ilk yillarinda, fii-
len biitlin smiflarin temsileilerini kendi icine almay: basardi. Ama
parti icinde egemen durumda olan, burjuvazinin, biiyiik toprak
sahiplerinin ve biirokrasinin temsilcileriydi ve partinin politika-
sin1 onlar belirliyordus

CHP 1945 yalina ¢ek Tiirkiye’nin politik yasaminda tek ba-
sina egemen durumdayd:. Komiinist Partisi yasaklanmig ve agir
illegal kogullarda ¢alismak zorunda birakilmisti. Gerei, bu dénem-
de iilkede birkag baska burjuya ve burjuva-biiyiik toprak sahibi
partisi kurulmugtu, ama butun bu partiler CHP’nin politik teke-
lini sarsamadan, Kisa bir zaman sonra dagiliyordu.

Bu arada iilkede kapitalizm gelisiyordu ve bu, kecinilmazlik-
la toplumun sinifsal yapisinda degisikliklere, onun sinifsal ayris-
malarimin derinlesmesine ve cdolayisiyle smifsal cikarlarin daha
acik belirginlesmesine yol agiyordu..dkinei Diinya Savasi’ndan son-
ra Tirkiye’de emekgeilerin, ekonomikove politik haklar: icin, top-
lumsal-politik yasamin demokratiklegtirilaesi ugrunda yuritti-
gii savag hizlandis €HP'nden fazla bir sey elde edémeyen emekgi
siniflar, onun pelitikasmdan hosnut desildi ve kendi durumunu
iyilestirme timitlerini, heshangi bir politik giiciin belirmesine bag-
hiyordu. Erk tizerindekitekdli £linde Biltinduran CHP, devlet-bii-
rokrasi aygitiyla fiilen® biitlinlegti veihall Wginlarinin goziinde
baski aygitinin simgesi oldu.| Bukun yanisita, CHP'nin uygula-
dif1 devletcilik politikasr-Karsismida stkistk bir duruma diismeye
baglayan burjuvazi gugclendi. Biiyilk burjuvazi artik, devlet de-
netiminden kurtulmus “liberal” bir ekonomik politika disliiyor-
du. Burjuvazinin bu kesimi de CHP’ni, kapitalist girigimciligin
yiikselisini engelleyen, dolayisiyla lilkenin gelismesini frenleyen
bir aygit saydif1 devlet-blirokrasi aygitinin ayrilmaz bir unsuru
olarak goriiyordu. 1945’de kabul edilen “Koyliyli Topraklandir-
ma Kanunu”, biliylik toprak sahiplerinin acik tepkisi ve sert di-
renciyle karsilagti.

CHP’nin “ulusal” politikasi, boylece, emekei siniflar1 biraz ol-
sun hosnut edemeden, biiylik burjuvazi ve toprak agalarinin hos-
nutsuzluguna da yolacarak basarisizhifa ugruyordu. Tiirkiye’nin
toplumsal-politik yasaminda tek parti sisteminden vazgecme egi-
limi giderek daha acik beliriyordu. CHP {izerinde, bu yonde sert
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bask1 yapiliyordu. Bu bask: genellikle, iilkede etkin durumda bu-
lunan burjuvazi ve biiyiik toprak sahipleri ziimresinden geliyor-
du; bu giiclerin bir kesimi 1940’larin ortalarina dogru CHP'ne kar-
s1 muhalefet durumuna gecti; muhalifler, kendi smnifsal gikaria-
rim1 daha etkin bir bicimde pratikte gerceklestirebilecek 0z siyasi
partisini kurmaya c¢alisiyordu.

Bu kosullarda CHP yonetimi, lilkede cok partili sistem uygu-
lamasina gitmek zorunda kaldi. Yalmizca 1945-1946 yillarinda,
Tiirkiye’de, birbirlerinden ¢ok degisik dogrultularda 15 siyasi par-
ti kuruldu. Ama bunlardan yalniz biri, —biiyluk ticaret-sanayi ser-
mayesinin ve biiylik toprak sahiplerinin temsilcilerini kendi etra-
finda toplayan Demokrat Parti (Ocak 1946’da kuruldu)— CHP’-
nin etkisine giiclii bir sekilde karsi koyabildi. Daha 1950 parla-
mento secimierinde DP, CHP’'ni yenilgiye ugsaitagwe 27 Mayis 1960
hiikiimet devirmesine dek 10 yil boyunca hukumet partisi olarak
kaldi.

CHP, basansizliginankarsin 19350'denysonra da {ilkenin en et-
kin partilerinden biri olarak kaldi Burjuvazinin ve biiyiik top-
rak sahiplerinin 6nemli bir kesimi bu partiyi destekliyordu. CHP,
onceleri oldugu gibi, asker ve sivil biirokrasi ve aydin cevrelerin-
de biiyiik saygnliga sahipti. Biiyiik bir koylii yigin1, kent kiiciik
burjuvazisinin onemli bir boliimii ve iseilerin bir kesimi CHP’ni
destekliyordu. Ama yine de bu, CHP'nin yavas da olsa siirekli bir
cokiis donemiydi. CHP’nin ne ulusal kurtulus hareketinin ve
K. Atatiirk ilkelerinin hazinesi"ve"devameisi olarak yaptig: iin, ne
Atatiirk’iin savas arkadasi've deviette “Ikinei Adam” olan CHP
lideri ismet Inénivnin kisisel'saygmligs, ne de 27 Mayis 1960 de-
virmesinden' sohia..ordunun. verdigi gliclii_destek, hicbir sey bu
stireci durduramadi.

Daha erk lizerindeki tekeli doneminde__ beliren ve yukarida
s6ziinii ettigimiz CHP'ne 9zgl celiskilerjsherm partinin sinifsal ba-
zin1 ve buna uygun programmmi su ya datbu @lctide, acik ve kesin
bir sekilde saptamak zérunda oldugu cok)parfili sistem kosulla-
rinda, daha da su yiiziine cikiyordu. “Ulusal” CHP ise, 0zel olarak
herhangi bir kesime degil, herkese yoneldigini ilan ediyordu.

Bu kosullarda CHP icinde, partinin yenilenmesi, bunalimh
durumdan cikarilmasi icin yollar aranmaya baslandi. Sonug¢ ola-
rak, partinin yeni bir dogrultuya, —“ortanin solu” “ dogrultusu-
na— yonelmesinden yana cikan akim belirdi.

CHP, yeni dogrultusunu ilk kez 1965 parlamento secimlerinin
hazirhk doéneminde acikladi. Yeni dogrultunun girisimeisi olan

11 Bu deyim, Sovyet Tirkoloji literatiiriinde yerlesmis durumdadir. Ama su-
nu belirtmek gerek ki, bu deyimin Rus¢a cevirisi, “ortamin sol tarafi”
anlamina gelen “ortanin solu” olarak yerlesen deyime tam olarak uymu-
yor. Yeni dogrultudan yana olanlar, CHP'nin ortanin simirlarindan ¢ikma-
dan, ortanin sol kanadini olusturmasi, yani ortanin solunda bir parti ol-
mas1 gerektigini belirtiyorlar.
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B. Ecevit, Ortarin Solu adll kitabinda, yeni dogrultuyu benimse-
yip uygulamak icin, partinin artik hazirlikli durumda oldugunu
yazdi, 2

Secim kampanyam sirasinda, partinin genel baskani I. Inonii,
yeni dogrultuyla CHP’nin daha onceki politikasi arasindaki ge-
cislilik bagin 6zellikle vurguluyordu. I. Inénii, CHP’nin, 40 yil
once devleteiligi, halkeilik ve layiklik politikasinin temeli olarak
ilan etmekle, daha o zaman “ortanin solu” konumunda yer aldi-
gin1 savliyordu. Bununla birlikte 1965 secim belgelerinde, once-
kilere oranla, halk yiginlarimin durumunun iyilestirilmesine yo-
nelik somut onlemler sisteminin gerceklestirilmesi, bu arada tim
emekei kesimleri icin daha adaletli vergi ve toplumsal giivenlik
sistemi uygulanmasi, toprak reformu yapilmasi ve koyliliik ya-
rarina bir sira farimsal-teknik onlemlerin getirilmesi, isci hakla-
rinin genigletilmesi, iscilerin devlet isletmelerifin yohetimine ka-
tilmasinin saglanmasi, koyliileri, kiiclik tliccarlarl, zanaatgilar:
biraraya getiren kooperatifiers aginin genisietilip giiq]onmem egi-
tim ve saghk sisteminin yenjbagtan orgutlenmesi yoniinde, daha
genis kapsaml vaatler yeraliyordu. *

B. Ecevit, Ortanm Seolu* adl: kitabinda, «vergi ve gelir da-
gilminda adaleti saglamak, her cesit firsat esitsizligini ortadan
kaldirmak ve boylece siniflarin yakinlasmasini ve sinifsal celigki-
lerin ortadan kaldirilmasini saglamak» ® jistedigini belirtiyor. Bu-
nun yansira Ecevit, kendi sozlerine gdre «demokrasiyi, ozel iyeli-
gi ve girisimcilik ozglrliglinu~yadsiyan asiri sol dogrultudan,»
yani komiinizmden farkli olarak;s«ortanin solu» doZrultusunun
amagclarina «ozgurlikel «demokrasiydiizeni» icinde, yani kapita-
list diizenin simirlar: icinde ulasmayl ongordigdnti vurguluyor.

B. Ecevit’in, «Halki adaletsizlikten, yoksulluktan, baskidan
kKurtaric1r ... tedbirler ahfimazsa, ezilen, yoksulluk ceken insan-
larda birikecek’isyan €uyguldari, \kabarip fasma noktasina vara-
bilir. ... Iste o zaman, @sir1 [sol"@kamlar bu/isyan Wuygusunu, yiki-
c1 ve yaygin bir s¢l haline getirebiliry bigimingdekiysozleri, dikkate
deger sozlerdir. Ecevit, devamla, «ortanin solu, bu sele kars: en
saglam duvar, en etkili settir. Sagdakiler, asir1 bir komiinizm kor-
kusuyla ya da c¢ikarei duygularla, bu duvari, bu seti yikarlarsa,
komiinizme meydana bos birakmis, asiri sol akimlarin seline el-
verisli ortam1 hazirlamig olurlar» * diye yaziyor.

Cumhuriyet Halk Partisi yeni politikasini aciklamakla, ¢ag-

12 B, Ecevit, Ortanin Solu, Ankara, 1968, s. 14,

1B S, Kili, Agy., s. 214-218; M. Sencer, Agy., s. 281-285; N. Abadan, Anayasa
Hukuku ve Siyasi Bilimler Agisindan 1965 Secimlerinin Tahlili, Ankara,
1966, s. 157-159.

14 Kitabin ilk baskis: 1966'da ¢ikti. Soyle ki, bu kitapta yeralan goriigler, s6-
ziiedilen déneme tumiiyle uyuyor. :

15 B. Ecevit, Agy., s. 18.

16 B. Ecevit, Agy., s. 20-21.
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das Tirkiye’de faaliyet gosteren burjuva ve burjuva-toprakagasi
partileri arasinda belirgin yerini bulmaya calisiyor. CHP, kapita-
list toplumun her yonde ve hizla ilerlemesinden yana kesin bir tu-
tum alan, ancak bu ilerlemenin Adalet Partisi ve oteki sag par-
tilerin onerdiginden daha bagka yontemlerle saglanmasini ongo-
ren bir parti olarak kesinlesiyordu. “Ortanin solu” yanhlarina go-
re CHP, yiginlar lzerindeki zorbalik ve baski politikasinin yeri-
ne, fasizm ya da komiinizm tehlikesini icinde tasiyan «kazann
buhar muslugunu a¢maya,» llkede sertlesen simif savasim torpu-
lemeye yonelik onlemler sisteminin getirilmesini istiyor. Soz ko-
nusu olan, kapitalist ekonominin ve Kkapitalist-devlet sektoriiniin
gliclenmesine, bliyiik 0zel tesebbilisiin bir olciide sinirlanmasina,
burjuva-demokratik ozgiirliiklerin genisletilmesine ve emekgeilerin
durumunun Xismen iyilestirilmesine yonelik_Ohlemlerdir. Bu 6n-
lemler sisteminin Karakteri, CHP'nin secim belgelerinde ve B. Ece-
vit'in adigecen Kitabinda tamimlamyordu. Bunlar daha sonra
B. Ecevit’in otekl kitap.ve soylevierinde, partinin yeni program
belgelerinde daha da gelistiriliyordu. :

Yeni pol_itika. taraftarlar:, daha 60'lh yallarm ortalarinda, “or-
tanin solu” dogrultusunun Bat: sosyal demokrat ideolojisi ve po-
litikasinin etkisi alfinda olustugunu vurguluyorlardi. B. Ecevit,
kitabinda, CHP’nin yeni politikas: {zerinde en bilyiik etkiyi, tiim
sol akimlar arasindan «Bati'nin demokrasi tilkelerinde olusan sos-
yal demokrat hareketiny yaptigini, “ortanin solu” rotasmnin «Ba-
tr'dan geldigi»ni ¥ yazdi. Bativdamyaygin olan, smifsal celigkilerin
koreltilmesi, “halk kapitalizmi’wvbirtezlerinin bu yeni politikaya
yansimasinda sasilacaksbirssey-yoktursy¥eni politika yandaslari-
nin Avrupa 808yal demokrat partilerinin prafik ve ideolojik si-
lahlifina basvurmasi, bir rastiantt degiidir. Turkiye'de kapitaliz-
min gelismesi, kacinflhazlikla sinif savasinin sertlesmesine, igci

stmfinin, igcl Rareketinin ficél ve orglifisel Bakimdan gliclenme-
sine yolacti. Bugiinkii donemde kapitaligt diinyadaki durumun ka-
rakteristik 6zelliklerini ele alam L. I. Bfejnev, SBKP’'nin 25. Kong-
re Raporu’'nda soyle diyordu’ «En degisik emeKkci halk katmanla-
rimin katildi§1 grev dalgasi, son birkac on yilin en yiiksek diize-
yine uagti. Isci simifimn giicii ve sayginlig1 artti; emekeilerin ci-
karlari, ulusun gercek cikarlari ugrundaki savagta oOnciilik rolii
biiyiidii.» *® Bu, kapitalist gelisme yoluna giren gelismekte olan iil-
keler icin, bu arada Tiirkiye i¢in de tiimiiyle gecerlidir. Tiirkiye’-
de isci hareketi, grev savasimi son onyillarda, onceleri goériilme-
yen bir kabarg gosterdi.

Turkiye isci hareketinin, tiim emekcilerin kendi haklari ug-
runda verdikleri ve giderek daha da giiclenen savagimiyla birle-
serek yiikselisi, lilke burjuvazisini bu harekete kars: kapitalist dii-

17 Agy., s. 27, 32. ;
18 SBKP 25. Kongre Belgeleri, Moskova, 1976, s. 28-29.
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zenin temellerini payandalamak icin yeni savag yontemleri ara-
maya zorladi. Burjuvazinin, biirokrasinin ve aydinlarin bir kesi-
mi, gozlerini, kapitalist diizeni giiclendirmede, isci hareketini uy-
sallagtirmada goreli basar1 saglayan Kkimi sosyal demokrat par-
tilerin deneyimine cevirdi.

Kapitalizmin serilip serpilmesini saglamak, sertlesen sif sa-
vagini zayiflatmak, “smifsal baris”a ulagsmak icin etkin bir yol
olarak onerilen, komiinist hareket karsisinda “en giivenilir du-
var” olarak ileri siiriilen CHP’nin “ortanin solu” dogrultusundaki
yeni politikasinda, burjuvazinin, onun yaninda yeralan biirokra-
si ve aydinlarin soziini ettigimiz kesiminin goriisleri yansidi. Ka-
nimizca, yeni dogrultunun toplumsal 6zii ve baslica ozelligi bu-
dur.

Yeni politika taraftarlar1 “demokratik”, “halke1” Kkapitalizm
programiyla, yalniz emekci siniflarin kendi haklarm ugrundaki ha-
reketini noétralize etmeyi degil, ayn1 zamanda bunlar: kendinden
yana cekmeyi de hesapliyordu. Ve bu hesaplari, belirli slciide dog-
ru cikti. Bunlar, yavas yavas “yiZinlari mobilize etmeyi”, emekei-
lerin 6nemli bir kesiminin destegini saglamayi, onlar “halk” ka-
pitalizminin “sosyal adaleti” ve sinifsal cikarlar arasindaki “uyu-
mu” beraberinde getirecegine inandirmayl basardi. Yeni dogrul-
tunun ikinci 6zelligi de budur.

“Yeni” CHP’nin Kuciuikburjuvaziye ve hatta proletaryaya yo-
nelmesi, onun demokratiklesme ve emekgilerin durumunu iyiles-
tirme dogrultusundaki oldukca.zadikal programi, CEP'nin sanki
bir kiiclikburjuva partisine donistiginden sozetmeyi hakli gos-
terir gibi goriinlyor. Ama, simdilik bunu-degrulayacak nesnel ne-
denler heniiz ortada yoktur. Bu parti, kapitalizmin hizla gelisme-
sinden yana cikarken “herseyden once burjuvazinin cikarlarini di-
le getiriyor. Toplumsal-ekenomik onlemleri iceren bir programla
ortaya cikmasira [Karsin CHR, 1965 §edimlerin@e afir yenilgiye
ugradi: Se¢men oylarinin ancakyg 28,%’sini ald1. {1961’de % 36,7’-
sini almigt1). Yenilginin baglica Redeni siyd®: Yeni politika, se-
cimlerden kisa bif zamafl once flan ediliisti ve bu partinin po-
piilerlik diizeyindeki durgunlukla siiregelen diisiis stirecini durdu-
ramamuisti,

“Ortanin solu” dogrultusu CHP icinde heniiz giliclenmemisti:
Bu dogrultuya karsi etkin bir muhalefet olusuyordu. Bu politika
secmen yigiminda da yeterince destek bulmuyordu. CHP’nin diis-
manlari, yeni rotanin “sol” belgilerine isaretle, onu “Marksist bir
parti” olarak gostermeyi, boylece de dindar koylii y1ginim CHP’n-
den {irkiitmeyi ihmal etmediler. CHP’nin ileri siirduigii degisik-
likler programi, varlikli katmanlarin, ézellikle de bliylik toprak
sahiplerinin bir kesimini partiden uzaklastirdi.

 Parti icindeki muhalif cevreler, CHP’nin secimlerde aldig: ye-
nilginin biitiin sorumlulugunu, yeni politika yanhlarina yiikli-
yordu. Parti bir ic savasin esigindeydi. B. Ecevit, 1965’de yeni po-
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" litikanin ilan edilisini, partide «yeni bir yonetim» * olusturma ug-
rundaki savasin ancak baglangici oldugunu vurguladi.

CHP’nin 18. Kurultay1 (Ekim 1966), bu savasin bir asamasi
oldu. En biiylik kavga, Parti Meclisi icin yapilan secimler cevre-
sinde verildi. Bu kavgada “ortanin solu” taraftarlari lstiin geldi
ve Parti Meclisi onlarin eline gecti. B. Ecevit partinin genel sek-
reterligine secildi ve bu da yeni politikanin yerlesmesi icin genis
olanaklar sagladi.

Bu doénemde yeni politikaya karsi parti ici muhalefet, Kurul-
tay’da olusan ve Turhan Feyzioglu'nun basinda bulundugu “se-
kizler grubu” olarak ortaya c¢ikti. Bu grup, CHP’ne baghhgin siir-
diiren, ancak parti yonetiminin getirdigi degisiklikler programini
cok radikal bularak endigeye diisen esraf kesimini temsil ediyor-
du. Muhalefet, CHP'nin sosyalizme yoneldigini, hatta yeni Parti
Meclisi’nin Kimi @yelerinin sosyalist olduklarmni ileri siiriiyordu.

Parti icl savas, 28 Nisan 1967’de partinin 4. Olaganiistii Ku-
rultay’nin foplanmasina_yolactl. Bu Kurultay’de i. inénii, mu-
halefetin yeni rofayr 6ztini bile anlamadan yadsidifim soyledi;
CHP ile, «komiinizmle hi¢ bir iliskisi olmayan demokratik sosya-
list partiler arasmda gercekten de benzerlik oldugunu» belirtti;
CHP’nin milliyeteilik, layiklik, devietgﬂik ve burjuva demokrasi-
si ilkelerine baghligint vurguladi. »

Goriildigt gibi “sosyalizm” sozil karalsmda. duyulan korku-
yu dagitma denemelerine girisiliyor; sozkonusu olanin, “kizil”
sosyalizm degil, Tiirkiye’de burjuva cumhuriyetini savunma ara-
c1 olarak sosyal demokrasiningilkelerine ve tilkiilerine basvurmak
oldugu anlafiliyordu. Ayni zamanda I _Ilnéni, disiplini giiclendir-
mek icin “sékizler grubu”nu cezalandirmay: ¥e bu grubun parti-
den atilmasmi saglamay: kararlastirdr. Bu grubun eylemlerini in-
celemek tlizere Ozel him komisyon kuruldu. Ama ‘“‘sekizler grubu”
bunu beklemeden, Kuriltay dan HEMenjsonita CHP’den ayrildigi-
n1 acikladi. Taraftarlari dasenu izledi.

Ancak, bufgelismeden|sonra da CHP §yonétiminde yeni politi-
" kaya karg: giichi bir‘miuhalefet kendifni korudugu ig¢in, parti icin-
de gergin bir durum olustu. Kusku yok ki, bu olay, secmenin oy-
larin1 kazanma ugrunda basarili bir savas yurttiilmesini engelli-
yordu. CHP, 1969 secimlerinde oylarin % 24,4’linii, yani 1965¢
oranla % 1,3 daha az oy elde etti.

Bununla birlikte, se¢imler sonucunda CHP’nin parlamento
grubuna iilkenin degisik bolgelerinden yeni politikayr ve bizzat

1 S, Kili, Agy., s. 222,

20 CHP Genel Baskam Inéniiniin 4. Olaganiistii Kurultayr .Acis Konusmasi,
Ankara, 1967, s. 17.

21 Toplam 48 saylav CHP'nden ayrildi. Mayis 1967'de’ bunlar Giiven Parti-
si'ni kurdular (daha sonra Cumhuriyet¢i Giliven Partisi oldu). T. Feyziog-
lu Genel Baskan oldu. (Bkz. E. Tezig, Siyasi partiler. Partilerin Hukuki
Rejimi ve Tiirkiye'de Partiler, Istanbul, 1976, s. 295.)
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B. Ecevit’i destekleyen gen¢ kadrolar girdi. Parti icinde, “Inénii’-
den sonra gelecek” yeni yonetim sorunu giderek daha sik ortaya
atilir oldu. I. inénii, yeni politikanin ve onun esinlendiricisi
B. Ecevit’in oldukca etkin duruma geldiklerini goriince, goriiniis-
te tarafsizhigi korumakla birlikte, “ortanin solu”na karsi, basina
Kemal Satir'in gectigi muhalefeti giderek daha acik destekleme-
ye basladi. Temmuz 1970’de yapilan CHP 20. Kurultayi’'nda yap-
t181 konugmada I. Inénii, artik muhalefetin kimi belgilerinden ya-
na tutum aliyordu. Buna karsilik olarak B. Ecevit, Kurultay'da,
Turkiye’'nin toplumsal gelismesinin parti politikasinda ve kadro-
. larinda degisiklikler yapilmasinm gerektirdigini soyledi. «Giinii-
miiz Tirkiyesi'nde, —dedi Ecevit— olaylara biirokrasinin ve ay-
dinlarin goziiyle bakamayiz. ... Gunilimiiz Tirkiyesi'nde siniflar-
dis1 partilerin varolmas: olanaksizdir.» B. Ecevit, bir burjuva po-
litikacis1 icin olduékea cesaretli belgiler rortayamatti: Bu arada,
«toprak isleyenindirs dedi. Gerci hemen ardindan, «fabrikalarin
iscinin eline gegmesi»y yolunda hic te cagn yapmadigini, yalniz
«igcilerin, fabrikalarmvortakssahibi olmasmndan yana ciktigini,
sozlerine ekledi.?

KRurultay, Parti Meclisi'nde cogunlugu yeniden saglayan “or-
tanin solu” politikasi taraftarlarinin utkusuyla sonuclandi. ® Par-
ti icindeki konumlarini gliclendiren B. Eeevit grubu, dikkatleri-
ni gelecek parliamento secimlerine hazirhiklar iizerinde yogunlas-
tirdi. 20. Kurultay Aciklamasi'nda, CHP'nin, «ciscilerin, koyliile-
rin, zanaatkarlarin, kKiiciik tliccarlarin| destegini kazanarak ... si-
lah giicliyle ve kendiliginden celenbir hareket sonucunda degil,
genel secimlerle iktidara gelecegi» 2 belirtiliyordu.

Bu gelismelerden sonra’ordunun politik’ yasama miidahale et-
mesi (12 Mart 1971 sauhiiasy), CHP'li yeni politika taraftarla-
rinin ¢ikarlarina hic de uygun degildi. B. Ecevit, ordunun miida-
halesini gerici bir girigim olarak nitelemekte hakliydi. Ona gore,
ordunun miidahalesi' CHP'nin parlamento Secimierine normal bir
sekilde hazirlanm@sinif engelliyordu; B. Heevit, partisinin bu se-
cimlerde bagarili @lacagindaniemindi, I. inénii is¢, anlagilan, bu-
nun (27 Mayis 1960 hiikiimet devirmesinden sonra oldugu gibi)
CHP’nin saygmlhigini artiracagini ve onu erke getirecegini hesap-
layarak, ordu komutanlariyla isbirligine giristi. I. Inénii ile ara-
larindaki gortis ayrihiklari nedeniyle, B. Ecevit, 21 Mart 1971’de
CHP Genel Sekreterlik gorevinden istifa etti.®

Ama B. Ecevit’in istifasi, yeni politikanin yenilgisi anlamina
gelmiyordu. Tersine, bu politika taraftarlari partinin merkez yo-

22 Milliyet, 6 Temmuz 1970.

2 S, Kili, Agy., s. 263.

24 Apgy., s. 264, :

2% Ayrintili bilgi igin, bkz. V. I. Danilov, Cok Partili Sistemin Bunalim ve
Ordunun Politik Yasamdaki Rolii.-Cagdas Tiirkiye'nin Politikas1 ve Eko-
nomisi, Moskova, 1977, s. 33-34,
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netimindeki ve il orgiitlerindeki ¢cok giiclii konumlarina dayana-
rak, muhalefete kars: sonul savasa hazirlaniyorlardi. Bu savag Ma-
yis 1972’de yapilan CHP 5. Olaganiistii Kurultayr’'nda verildi. Ku-
rultay, I. Inéni’'niin destegi ile, K. Satir grubunun girisimi {ize-
rine toplanmigti. Genel Baskan biitiin agirhgim ortaya koyarak,
Kurultay’da B. Ecevit ve taraftarlarim parti yonetiminden uzak-
lastirabilecegini hesapliyordu. Ama bunu basaramadi. Parti Mec-
lisi i¢in yapilan giiven oylamasinda, 1.352 delegeden 709'u Meclis’e
giivenoyu verdi. Bunun tzerine I. Indnii, CHP Genel Bagkanlhk
gorevinden istifa etti. 14 Mayis'ta B. Ecevit, CHP Genel Bagkan-
higrna secildi. % :

Aciktir ki, bu, parti icinde yeni politikanin yerlesmesi demek-
ti. 1973 Parlamento secimlerine hazirlanan CHP, Ak Giinlere bas-
hg1 altinda, genig bir belge yayimladi. Bu belgede partinin, «oz-
glirlitkeli demokrasi rejimi cercevesinde hizli ekenomik kalkinma-
y1 gerceklestirecegi» vurgulaniyordu. CHP, sanayi ve tarim isci-
lerinin, memurlarin, biitiin emekcilerin_haklarmi 6nemli ol¢tide
genisletecegini vaadediyordu. Ad: gecen belgede, Tiirk ulusunun
«Bat1 tipi hiir demokrasiyi sectigi» belirtihyordu Belgede, emek-
cilerin durumunun iyilestiriimesine ve demokratik-burjuva o6zgiir-
liikklerinin genigletilmesine yonelik bir sira onlemlerin gercekles-
tirilmesi ¢neriliyordu. #

1973 secimlerinde CHP arfik yenilemn!lg yonetimi ve yerles-
mis “ortanin solu” politikas1yla “yeni” parti olarak ortaya cikt
ve 1969’a oranla % 5,9 daha.fazla.oy elde ederek, oylarin % 33,3’ii-
nii saglayarak (AP, oylanngf,29;8ini alarak ikinci yere gecti)
bagar: kazandi. 1973 yili CHP . igin, donum yili oldu: o tarihten bag-
layarak, bu partinm tlkedeki etkisi surekli art.maya bagladi.

Ama “ortanin solu” terimi parti icimde oldugu gibi, parti di-
sinda da tartismalar@ %yolactigi ve partinin sagcilar tarafindan
asir1 solculuk, fhatta “Magksistlik®le' syglanmasina neden oldu-
gu icin, CHP bd terfinden vazgecmeyi kararlagtirdi. Aralik 1974'de
yapilan 22. Kutultagdan senra yapmlanan aciklamada, CHP’nin, .
«biitiin iiretim araclarinin devletlestirildigi» iilkelerden farkli ola-
rak, «hiir demokrasiye yonelik» demokratik sol parti oldugu be-
lirtiliyordu. # Belli ki, yeni politikanin adim degistirmek, CHP’ne
herseyden once kendi ‘“solculugu”nun niteligini daha da acikla-
mak, kendisinin herhangi bagka bir parti degil de, sol burjuva
partisi oldugunu daha biiylik bir kesinlikle vurgulamak icin ge-
rekmistir.

1976 Kasimi’'nda yapilan CHP 23. Kurultayi’nda kabul edilen

% Bkz. Agy. 1. Inénii'niin istifas1 dolayisiyla, baslarinda K. Satirn bulun-
dugu saylavlar grubu da CHP'nden aynldi ve Eylul 1972'de Cumhuriyetci
Parti'yi kurdular (Bak: M. Sencer, Agy., s. 391).

27 Ak Giinlere, CHP 1973 se¢im bildirgesi, Ankara, 1973.

2 S, Kili, Agy., s. 430-431.
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yeni Parti Programr’nda, CHP’nin “demokratik sol” dogrultusu
kesin bicim aldi. Bu program, CHP’nin alt1 geleneksel ilkesini
(“alt1 ok”) —cumhuriyetcilik, halkcilik, devleteilik, layiklik, dev-
rimeilik, milliyet¢ilik— wvurguluyor. Bunlarin yanisira, alti yeni
ilke benimsiyor: Ozgiirliik, esitlik, kardeslik, emek Ustliinligu, ge-
lismede denge, halkin oOzyonetimi.?® Yeni ilkelerin aciklandigi
programda, Fransiz burjuva devrimi doneminin belgilerini anim-
satan oOzgurlik, esitlik, kardeslik belgileri yiikseltiliyor; «emegin
meyvalarinin emekcilere ait oldugu», cherkesin calisma hakkina
sahip oldugu» ilan ediliyor. Programda ayrica, «ozgirliikler cer-
cevesinde sosyal barisin saglanmasi» ve ekonomik gelismenin boy-
lesi bir temel lizerinde gerceklesmesi gerektigi belirtiliyor.

Hernekadar radikal goriinen belgiler yiikseltse bile, burjuva
partisini, ki CHP tam da boyle bir partidir, sosyalizme dogru iler-
leme perspektifine yonelebilecek bir gelisme fKorKutuyor. CHP,
sosyalist gelisme yolunu yadsiyor.® Bununla birlikte programin-
da, gelismekte olan filkelerin bugiinkii kogullarda, ekonomik ba-
kimdan gelismis kapitalist Glkelerin dtizeyine ulasmak icin, Ba-
tih burjuva iilkelerinin yiiriidiizii yoldan gidemeyecekleri kabul
ediliyor. Program’da, gelismekte olan iilkelerin kendi giiciine ve
olanaklarina dayanarak, kendi ozelliklerine gore hareket etmele-
ri, kendine 6zgil bir yol aramalar: gerektigi vurgulaniyor.

Program’da, bagmmsizhigm eckonomik temellerini olusturup
giiclendirmenin, uluslararasi ekonomik iligkilerle sik1 bag icinde
oldugu belirtiliyor. CHP bu nedenle, yeni ekonomik diizene yone-
lik hareketleri tamamiyle destekledigini acikliyor, somiiriiye ve
uluslararas: iligkilerde ekonomik ve polilik baskiya karsi savas-
maya sozveriyol® Bu arada ekonomik gelismenin mutlaka “6z-
giirliikcli”, yani burjuva demokrasisinin ‘simirlar icinde gercekles-
mesi gerektigi, yenidenevmrgulamyor. * Ama program belgelerin-
de CHP, buna Hiclgerékce yokken, prierdigijgeligme yolunu “kapi-
talist olmayan” yol olarak|gostermeye caliSiyors

Programda, somufi toplumsalkekonomik serumniar arasinda sa-
nayilesme ve toprak reformuna ozel yer veriliyor. Burada sana-
yilesme, «geleneksel toplumun sanayi toplumuna doniismesi» ola-
rak anlasiiyor. * Burada Bati’min burjuva bilimince kabul edilen
terminolojiye bagvurulmasinin amaci, bu slirecin toplumsal ice-
rigini gizlemektir. Programin asil metninde s6z konusu olan, kus-
ku yok ki, «gerici» kapitalizmden farkli olarak, CHP’nin toplum-
sal-ekonomik bunalimlarin belirmesine yol vermeden, ciscilerle ve

29 CHP Programi, Ankara, 1976.
30 Agy., 5. 33-34.

31 Agy., s. 60-62.

32 Agy., s. 47-48.

33 Agy., s. 33-34.

3 Agy., 5. 54.
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biitiin emekeilerle anlagarak», «saghikly yontemlerle gerceklestir-
mek istedigi kapitalist sanayilesmedir.* Program’da aciklandigi
lizere toprak reformu, «toprak isleyenindir» ilkesine dayandirila-
caktir; bu, koyliiniin topraklandirilmasini ve koyliilere isletme-
lerinde verimliligi artirmalar: icin yardim etmekle ylkimli bu-
lunan devletin roliinlin artirilmasini gerektirmektedir. *

Program’da, lilke ekonomisi icinde devlet sektoriiniin genis-
letilmesinden yana cikiliyor. Emekecilerin tasarruflarini cekme te-
melinde, sirketler ve ortakliklar sistemi olan “halk-sektorii”’niin
kurulmas1 ongoriiliiyor. ¥ Burjuva-demokratik hak ve oOzgiirliik-
leri 6zlii bir sekilde genisletme: 1961 Anayasasi’nda yapilan geri-
ci nitelikteki degisiklikleri kaldirma, yerel yénetim organlarini
demokratiklestirme, isci, koylii, kent kiiciik burjuvazisi ve me-
murlarin cikar ve haklarini daha etkin bir sekilde saglamaya yo-
nelik bir siragsemut onlemi gerceklestirme pigiminde Program’da
dilegitirilen niyetlerie birlikte bu, emekci siniflarin “mobilize edil-
mesine”, onlafin “yeni” CHP'nden yana cekilmesine yonelik giri-
simler toplani olarakmnitelenchilir, kapitalizmi yiginlar icin cekici
bir duruma getirme denemesi olarak degerlendirilebilir.

Program'da, “demokratik sol” do@rultusu ilkelerinin partinin
dis politika eylemlerine de yansidigi belirtiliyor. Program’da,
CHP’nin, Tiitkiye'nin tiyesi bulundugu bloklara ve baglasiklikla-
ra baghihg: dile getiriliyor. Ama bu, oteki tilkelerle baris ve Tir-
kiye'nin geligmesi ugrundaki isbirligi icin engel olmamalidir. Ge-
lismekte olan tlkelerle baglarin giiglenmesine 6zel yer ayriliyor.
Ama Tirkiye, tiyesi bulundugu-baglasiklarin femsilcisi olarak ey-
leme girismemelidir. ® Program’da’CHP’'nin, “demokratik sol” ge-
lisme ilkesini benimsemekle;niilkeninudis politikasinda ve savun-
masin saglamada gercek bir ulusal politika gereeklestirebilecegi
vurgulamiyor. ® CHPnin, Turkiyenin ulusal cikarlarmi Batryla
olan askersel-politik ve‘tkonomik baglar cercevesinde daha iyi sa-
vunma, «belirlii bir @is khyhaga haddindén fazla bagimhilhig: orta-
dan kaldirabilegek @lusal savmanma kavfamim ¥ pratikte gercek-
lestirme istemi} bu furgulamayla dilegetiriliyoy.

CHP'nin politikasini degistirmeye yonelik hareket, Tiirk top-
lumunun “modernizasyonu” siirecinin, yani Tiirkiye’de kapitaliz-
min hizla gelismesi, simifsal ayrismanin derinlesmesi ve sinif sa-
vasinin sertlesmesi slirécinin bir sonucu olarak belirdi. Kapitalist
toplumun giderek gelismesi, “sinifsal barig”in saglanmasi ve sec-
men yigininin kazanilmasi i¢in en etkin yolu arayan CHP, “de-
mokratik sol” politikay1 secti, Tlrkiye'nin oteki burjuva ve bur-

3% Agy., 5. 62-63.
3% Agy., s. 76-77.
37 Agy., s. 88-89.
3 Agy., s. 272-273.
¥ Agy., s. 276.

9 Agy., s. 278.
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juva-biiylik toprak sahibi partilerinin ardinda bulundugu “geri-
ci” yoldan farkli olarak, kapitalist toplumun gelismesi icin “de-
mokratik” yolu Onerdi. “Demokratik sol” politika, Avrupa sosyal
demokrat partilerinin strateji ve taktiginin, gelismekte olan cok
yapili toplum kosullarinda uygulanmasinin ilgine bir denemesi-
dir.

Yiginlar: “mobilize etme” politikasini uygularken, bir burju-
va partisi olarak CHP, kacinilmazlikla, ciddi zorluklarla karsila-
siyor. Bu zorluklar, ozellikle 5 Haziran 1977'de yapilan parlamen-
to secimlerine hazirhik déneminde su yiiziine cikti. Yeni CHP, kar-
masik bir sorunu c¢oézmek zorundaydi: Burjuvazi icin yeterince
“saygideger” ve ayni zamanda emekei yiginlar icin yeterince “dev-
rimei” olarak kalmak. Bu, kacimilmazhikla partinin belgilerine de-
magojik bir karakter kazandiriyor. Aciklanan belgilerle reel poli-
tik eylemler afasindéki CHP’'ne oOzgli ayrihdii¥drhegin, “yeni”
CHP'nin Subat-Eyliil 1974'te (Milli Selamet Partisi ile kurdugu
koalisyonla) erkte bulundugu donemin deneyimleri kanithyor.

Bununla birlikte, bu dénemde CHP emekei siniflarin cikar-
. larindan yana, toplumsal-politik yasamin demokratiklestirilmesi-
ne yonelik kimi onlemleri gerceklestirdi (bu arada ‘“komiinizm
propagandasi’ndan hiikiim giyenleri de iceren, politik tutuklular
icin af cikartti). “¥eni” CHP’nin politikasinin bu yani, iilkede de-
mokratik giiclerin eylemlerini yiikseltmesi igin nesnel olarak be-
lirli bir énem tasiyor.

1977 Parlamento secimlerinde CHP, 1973 segunlerme oran-
la % 8,1'lik bir artis saglayarakypoyiarin % 41,4’inii kazandi. Bu,
partinin tlkedeki etKisinin giderek daha onemli olciide arttigim
kanmtliyor. Ama §@nu da gozoniinde tutmak gerekir ki, baslhca
sagcl partiler grubtmndan olugan gerici Milliyetel Cephe’nin erke
gelmesini onlemek icin ®ircok solcu oylarini CHP’ye verdi. TKP’-
nin 4 Mayis 1977de' yayimladigfl secim platformunda, oylarin bo-
liinmesine yolverilmemesi ve Oylarin, demokratik haklar: genigle-
tecek ve fasist uygulamalaralkags: cikacak Bir hiikiimet icin kul-
lanilmas: geregi belirtiliyordu.

Secimler sonucunda CHP, Millet Meclisi'nde 450 sandalye-
den 213’unii kazandi; ama bu, tek partili hiikiimet kurmak icin
yetersizdi. AP lideri S. Demirel’in baskanlhigindaki koalisyon hii-

kiimetinin birkac ay isbasinda kalmasindan sonra, Ocak 1978de
B. Ecevit, AP’den ayrilarak bagimsiz olan saylavlarla ve CGP ve
DP temsilcileriyle birlikte bir koalisyon hiikiimeti kurdu. CHP,
koalisyon soOzlesmesinin cercevesiyle sinirlanmis olsa da, progra-
min1 yasama gecirmek icin yeniden olanak elde etti.

CHP’nin yeni dogrultusu, Kkesinlikle belirginlesmis degismez
bir dogrultu degildir. Bu dogrultu etrafinda savas hala siiriiyor.

41 “Tiirkiye Komiinist Partisi Secim Platformu”, Yeni Cag, 1977, say1 5, s. 463.
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Biiylik sermaye yeni CHP'ni ve onun bugiin lilkede cok popiiler
duruma gelen lideri B. Ecevit’i, hizmetine kosmaya calisiyor. Ay-
nm zamanda, parti icinde oldugu gibi onun digindaki sol glicler de,
CHP'nin gercekten emekeci siniflara yakinlagmasi icin savasiyor.
CHP'nin kendi programini gercekte ne derecede uygulamak iste-
digini, uygulayabilecegini, onun yeni politikas1 etrafindaki sava-
sin nasil bir yon alacagini; bu politikanin, emekei cikarlarinin
gercek ifadesi mi olacagini, yoksa halk yiginlarimi kendi sinifsal
cikarlar: icin kullanan bir burjuva politikas: olarak m kesinle-
secegini gelecek gosterecektir.

B. Ecevit hiikiimeti goreve giic kogullarda bagladi. Milliyetci
Cephe hiiklimetinden artakalan ciddi ekonomik sorunlarla kar-
silagti. Bunlar arasinda, enerji ve doviz bunalimi dolayisiyla be-
liren sorunlar, basta geliyor. Hiikiimet bu sorunlarin iistesinden
gelecek durumda degildi. Ustelik, onun kapitalist devletlerden ve
ozel bankalardan yeni bor¢c ve krediler alma politikasi, Tiirkiye’-
nin devlet borelarimun artmasina, onun, Batrya olan mali bagim-
nliginin giiclenmesine yolagt:. Issizlik de ciddi bir sorundur. Res-
mi verilere gore Turkiye'de 3 milyon igsiz vardir; Tiirkiye igsiz sa-
yisi bakimindan Avrupa’da basta geliyor. Hiikiimet issizligi azalt-
madi. Fiyat artislari ve enflasyon da durdurulamedi.

Bu dénemde politik yasamin en karakteristik olaylarindan
biri, hiikiimefe karst muhalif sagci partilerin destékledigi tercriz-
min ahp ylrtimesi oldu. Hikiimet ve bizzat Basbakan B. Ecevit,
terérizme kargi yeterince etkin.savas yurutmediklerl icin, defa-
larca elestiriye ugradilar. » '

B. Ecevit, son ¢areye; mklybnetim ilanna bagsvurmak istemi-
yordu. Ama 1978%n Arallk ayl sonunda sagcilarin Kahramanma-
rag-kentinde KiSKirttigl, ylzun ustunde insanin canina malolan
silahli catigmalar, B. Ecevit’i bu yola gitmeye, basgta {ilkenin Do-
gu'su ve Giineydlogwsu qlrdak \iizege 13 flde 26 Aralik’tan bagla-
mak iizere sikiyOnetim uygulamayalzorlgdii 19%9 y1limin Nisan ay:
sonunda sikiyonetimfuzafildi ve kapsaminaf6 ilidaha alindi. Kimi
sol sendika ve siyasi partiler sikiyonetimin gerici cevrelerce, bu
arada ordu tarafindan, tilkenin ilerici giiclerini kovusturmak icin
kullanilacag1 yolundaki endiselerini dile getirdiler.

Dis politikaya gelince, hiikiimet Balkan devletleriyle, Arap
tilkeleriyle ve bolgedeki biitiin devletlerle cok yonli igbirligini ge-
listirmek, Sovyetler Birligi ile dostluk ve iyi komsuluk iligkilerini
gliclendirmek niyetinde oldugunu aciklad:. Bagsbakan B. Ecevit’in
Haziran 1978de SSCB’ne yaptig1 gezi, bu niyetlerin ictenligini
gosteren ciddi bir pratik adim oldu. Bu gezi sirasinda ekonomik,
ticari, bilimsel, kiiltiirel ve baska alanlarda karsilikli yarara da-
yal ikili ighirli§inin gelistirilmesi konusunda anlasmaya varildi
. ve SSCB ile Tirkiye arasinda iyi komsuluk ve dostca igbirligi il-
kelerine iligkin bir politik belge imzalandi.
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Emperyalizm '
Savasi Koriikliiyor

H. KAHRAMAN

Son zamanlasdasuluslararas: arenada ortayaseikan gelismeler,
ABD emperyalistlerinin ve NATO militaristlerinin, “soguk savas”
glinlerinin giderek daha fazla ozlemini cektigimi ortaya koyuyor.
NATO Konseyi’nhin Pershing=2 ve Kruyzstiizeleri {iretme ve bun-
lar1 kimi Bat1 Avrupa tlkelerine yerlestirme karari almasi, SALT-2
Antlagsmasr’nin ABD Senatosu tarafindan onaylanmemasi, Israil
siyonistlerinin emperyalizm ve Arap gericiliginin de destegiyle sal-
dirgan eylemlerini hizlandirmalar;, ABD ve NATO egemen cevre-
lerinin Afganistan’daki devrimci demokratﬂ: gelismelere kars: acik-
¢a saldirgan bir politika izleme egilimleri, Iran halkimn antiem-
peryalist savasimini bogma girisimleri ve bu yoldaki tehditler,
ABD sahinlerinin Ortadogu’da venissavas ocaklarl yakmak ve bol-
gedeki iilkeleri kendi askersel'maceralarina siiriiklemek cabalar,
vb., vb. emper yalizmin saldirgan-politikasmin icytuziinii bir kez
daha ortaya serdi.

Olaylar, emperyalizm yeryuzunde Valoldukca baski ve sal-
dir1 tehlikesinin_de yarolmaya devam edecegini kamtlamaktadlr
1950’leri karakterize eden sogdk savag atmosferijbu/tehlikenin en
acik bicimde ortaya ciktigi donémlerden pirisi olarak, birgok 6g-
retici ders icermeRtedir,

- O zamanlar, diinya sosyalizmini ezebilecegini sanan ve savag
psikozunu alabildigine koriikleyen saldirgan egemen cevreler,
1946’da Churchill’in agzindan, Sovyetler Birligi'ne “sert bir kar-
s1ik” verilmesini isterlerken, Truman’'in danismani yoluyla da bu
ozlemleri daha acik bicimde soyle ortaya koyuyorlardi: «Kuvvet
politikas1 taraftarlarinin anlayacagi biricik dil, askersel kuvvet
dilidir. Birlesik Amerika, Sovyet onderlerinin, hiikiimetimizin
kendi yurttaslarinin g¢ikarini korumaya kararhh oldugunu anla-
malar1 i¢in bu dili kullanmahdir.»

Boylelikle, ABD emperyalistleri “diinya jandarmaligi” rolint
iistlendiler, uluslararasi komiinist harekete karsi diinya capimda
bir cihadi baslattilar, ilerici akimlari bogmak icin Marshall Plani
ad: altinda genis bir “yardim” programina giristiler, NATO’yu Or-
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glitlediler. Truman’i izleyen Eisenhower-Dulles yonetimi sirasin-
da, ABD egemen cevrelerinin Sovyetler Birligi'ne ve Oteki sosya-
list tilkelere karsi politikasi daha da sertlesti. Baris ve ilerleme
giliclerine kars1i tam bir yikim politikas: uygulandi; karatinli “‘do-
mino teorisi” gelistirildi. Dogu Avrupa’yr “kurtarmak” fikri, so-
guk savag yillarinin gozde distincesi oldu. 1954’de Vietnam'’a,
1956’da Siiveys Kanali'na, 1958’de Liibnan’a yonelik saldirilar,
1960’daki U-2 olay1 ve benzerleri, hep bu zincirin halkalar1 ara-
sinda yer aldi.

Emperyalizmin saldirgan planlarini basariyla gogiisleyen ve
bunlar: bosa cikaran Sovyetler Birligi ve oteki sosyalist iilkeler,
«savaslarin dogal dismani» ! uluslararas: isci smifi ve tiim ilerict
glclerle birlikte, Leninci “barig icinde yanyana yasama” politika-
sinl yasama ggegigdiler ve emperyalizmin segukesavag psikozunu
yerlebir ettiler; «bize diisman olan siniflar ya da hikiimetlerden
herhangi birisinin istek, dilek ve kararlarindam daha giiclii olan
bir kuvvet»in? dayatmasy sonucundajremperyalizm soguk savas
politikasin ferketmek zorunda birakildi. Ama bu, emperyalizmin
saldirgan niteliginin ortadan kalk@igr anlamina gelmiyordu. Ni-
tekim, o zamandan bu yana emperyalist savas ve saldir1 makina-
s1, zayiflamak bir yana, daha da buytmustur.

1970’de Avrupa’daki NATO iilkelerinin toplam askersel har-
camalarinin ‘bunlarn toplam ulusal gelirine orani % 6,4 iken,
1974’de % 14,4 oldu. 1975 yilinda ise, NATO iilkelerinin toplam
askersel harcamalari —Londra’daki Uluslararasi Stratejik Incele-
meler Enstitdsi’ne gore— 150 milyar dolara gelip dayandi. ABD'n-
de yayimlanan Atem Bilimeileri Biilteni, 1973 yilinda, askersel
harcamalara’ herysaatwbasis80smilyonudolars harcandifini belirt-
mektedir. Diinyada silahlanmaya harcanan para, diinyamizin en
ivedi sorunlarigi-¢ozmek-icingereken miktarin -en katindan da-
ha fazladir. Yalniz¢a ABDjemperyalistleri, 8946-76 arasinda, si-
lahlanmaya toplam 1 trilyon 600 milyar-dolary yani, bu dénemde
ABD’nde ilretilen ttm-mal.ve hizmeélerinibedelinin % 631ini
harcadilar. ABD’'nin dolaysiz askersel harcamalar, 1977de 110
milyar dolara, 1978’de 118 milyar dolara, 1979da 128 milyar do-
lara ve 1980 icin ce 138 milyar dolara ulasti.

Buna karsilik, reel sosyalizmin dig politikasi barig, iyi kom-
suluk, karsilikli haklara sayg: ve dostca ishirligi cizgisinden ayril-
madi. 24. Kongre’de Unlii Barig Programi’'mi ileri siiren Sovyet
Komiunistleri, 25. Kongre’de bu cizgiyi tutarli bicimde gelistirdi-
" ler. SBKP MK Genel Sekreteri L. Brejnev, Sovyetler Birligi’nin bu
alandaki sonul amacmin genel ve tam silahsizlanma oldugunu
vurgulayarak, MK Raporu’nda suna isaret ediyordu: «Sovyet Ko-

1 V. 1. Lenin, Toplu Yapitlar, C. 15, s. 193.
2 V. L. Lenin, Agy., C. 33, s. 155.
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miinistleri, silah yarisini siirdiirmekten dogan tehlikelerden halk-
lann kurtarmaya cabalayan savascilarin on saflarinda bulunmak
gibi glic, ama soylu bir gorevi iistlenmis olmaktan gurur duyu-
yorlar.» * Bu sozler, yalnizca soylu bir diisiincenin, bir istegin yan-
kilar1 degildir. Bunlar, reel durumun ifadesidir. Bunu kanitlayan
en belirgin 6l¢iit, Sovyet devletinin askersel harcamalar: oraninin
stirekli diisme egilimi gostermesidir. Gercekten de, SSCB Biitcesi
icinde savunma giderlerine ayrilan pay 1953’de % 21 iken, 1963’'de
% 16'ya, 1975’de % 8,4’¢, 1976’da % 7,8’e ve 1977’de de % 17,2’ye
diismiistir. Emperyalizmin saldirgan, maceraci politikasi ile kar-
silastirldiginda, bu Leninci politikanin 6nemi bir kat daha art-
maktadir. «Sosyalizmin bir érnek olusturma giiciine sahip olma-
sopnin 4 bir yani da burada somutlanmaktadir.

*
* %

Emperyalist saldirmtehiikesinde sonpzamanlarda gozlenen ar-
tis egilimlerinin tlkemizi yakindan ilgilendirdigi, bugiin her za-
mankinden daha agik bir gercek durumunda. Ulkemizdeki 61 ABD
askersel iissiiniin ve oteki NATO iislerinin ve yalnizca ABD fisle-
rinde bulunan 5.000’den fazla yabanci askerin, Tirkiye'yi her an
bir atom harmanina g¢evirme olasilig1 apacik ortadadir. Afganis-
tan’a, Iran’a, Basra Korfezi'ne ve oteki bolge topraklarina karsi
girigilecek bir ABD saldirisinda Tiurkiye’nin bir sicrama tahtasi
olarak kullanilabilecegini gosterenwciddi belirtiler var: ABD-Tiir-
kiye Ortak Savunma Antlasmasymmpaielacele onaylanmasi, NATO
generallerinin giderek sikiasansgezileri;:ABD ve NATO cevreleri-
nin cesitli acikKlamalari, ozellikle Dogu bolgelerimiz {izerindeki
baskilarin daha“da“artmasi, vb. s

Sonu halkimiz icin yikimla. bitecegi kesin .glan boylesi bir se-
riivene bir oldu bitti sonucui siiriklenmemek icin, baris savasimi-
n1 giiclendirmek, Stimf barisc: Ve, ilegici glicleriny en genis eylem
birligini saglamak zorunludut,

3 L. Brejnev, SBKP 25. Kongresi, SBKP MK Raporu, s. 27.
4 V. I. Lenin, Agy., C. 31, s. 456.

% Baristan yana tiim giicler : ABD oliim fiizelerinin Bat1 Avru-
pa’ya yerlestirilmesine karsi savasm!

% Diinyada ve bélgemizde baris, silahsizlanma ve yumusamanin
siirdiiriilmesi icin savas!




Cumhuriyet Oncesi Dénemde
Tiirkiye Koyiiniin Yapisi

Kerim AKSU

Genel olarak orta diizeyde gelismis kapitalist iilkelerde, 6zel
olarak da, topraga ve taruna dayali_bir orgutlenme evriminden
gecerek gliniimuze ulasmis olan lilkemizde tarim ve Kkoyli soru-
nunun tasidigl onem, salt istatistik verilerde yansiyan bir olgu
olmakla kalmayip, ayni zamanda, istatistik verilere dogrudan dog-
ruya yansimayan, ancak, toplumun Kirsal alanla su ya da bu 6l-
clide baglanfili tiim kesimlerinde ve giderek, bir biitiin olarak
toplumdaki sosyolojik, sosyo-psikolojik, zihinsel ve davranigsal
yaklagimlarda da yankisini bulan, ag'lrhglm hissettiren bir olgu
durumundadir. Hem tarimsal alandaki simf savasimimn (bir ol-
ciide de, genél olarak simf savasuninm) ve emekei koylilerin top-
rak ve 6zgiir1i1k achginin boyutlanni degerlendirebilmek agisin-
dan, hem de foprak reformunun dirimsel onemini ve dayandigi
temelleri anlayabilmek acisindan, iilkemizdeki toprak diizeninin
evrimine goz atmak gogunlulugu vardir.

L1
* *

Cumhuriyet oncesi Ulkemigde ¥arolan toprak diizeni kimi ya-
zar ve aragtirmacilar~tarafindan “hakca”; hatta “goérece ilerici”
bir model olarak betimlenegelmigtir. Bunlar, Osmanl toprak re-
jimini feodal sistemden niteliksel olarak farkli, kendine 6zgii bir
yap1 olarak gostermeye caligmislardir: «Osmanlilardaki toprak re-
jimi sik sik ve haksiz olarak “feodal” seklinde nitelenmistir.» Bun-
lara gore, Osmanli yonetiminde temel tarim sinif ve tabakalar:
olusmamis, ezen-ezilen, sémiiren-somiiriilen ikiligi olmamigtir:
«.. Avrupa’da ve Asya’da, gecen asra kadar mevcut bulunan top-
rak aristokrasisi ve topraksiz halk kitleleri Tiirk idaresinde viicut
bulmamig ve Turkiye bagka memleketlerden farkhh bir ictimai
ahenk ve nizama sahip olmustur.» 1 Osmanli diizenini insancil ve

1 O. Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 225 Ankara,
. 1965. (abg)
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hakca bir diizen olarak gosterme yolunda girisimler yapilmstir:
«Osmanlilarda devlete ve ekonomik diizene sekil veren bashca
dinsel ilkeler adalet, ona bagh olarak esitlik seklinde ozetlenebi-
lir.» 2

Kimileri, bir zamanlarin Osmanl toplumunu «Asyagil {ire-
tim bicimi» temeline oturturken, kimileri de, islam toplumunu
«ne Asya tipi, ne de feodal» olarak nitelemislerdir, ¢

Bagka bir grup arastirmacinin ise, Osmanl sistemini «eko-
nomik anlamda kismen feodal, siyasal anlamda ise feodalite di-
si» olarak niteledigi gozlenmektedir. 4

Osmanl rejiminin “hakc¢a” oldugunu one siiren yazarlarin
onemli bir bolimii, bu diizenin, 6zellikle Kanuni yénetiminden
sonra giderek bozuldugunu, yozlastigini kabul edegelmislerdir.

Ancak, biitiin _bu yaklagimlar genellikle belirli varsayimlar-
dan, “Ozginliik® savlarindan, teori zorlamalarindan ya da teori
yaratma cabalarindan hareket etmekte, olgularin belirli yanlari-
n1 abartmakta, olaylazi. “eldugu gibi” degil,“olmasi istendigi gi-
bi” yansitmaktadiriar.

Bizce, bu gorus ve tezlere katiima olanagl yoktur.

1. Osmanli Onecesi Toprak Diizeni ve Buna Etki Eden
Kimi Etmenler

Osmanli doneminde ve hatta Osmanli 6ncesi donemde bile,
kdy ve yerlesin yeri birimi cercevesinde dinsel ve bir olciide de
etnik bir tirdeglik bulunmakila birlikte, Anadolu kirinin toplum-
sal ve ekonomik bakimdan-tekdiize olmadig, be].li bir ayrigmaya,
tabakalagmays ugradigi gorilmekiediz,

Selguk, Mogol ve hatta Islam toplumlarinda bile bu ayrisma-
y1 gormek olanagivardir. Kimi-koylller, topraksizdiz. Kimi taba-
kalarin elinde biligiik Olclide foprak ve lirefim ‘@ara¢i birikimi ol-
mugtur. Kimileri de, emegini veSilkelitarga-araclafin: ortaya ko-
yarak, kendi topraginda. ya da_baskasinin arazisinde calismakta-
dirlar.

Gercgekler, Osmanlh yonetiminde «toprak lizerinde oOzel miil-
kiyet bulunmadifinni 3, «fertlerin toprak miilkiyetine ancak istis-
na olarak izin verildigini» ¢ 6ne siiren yazarlarli dogrulamaktan
¢ok uzaktir.

Kaynaklar, Osmanli dénemi bir yana, daha, yoredeki eski is-
lam toplumlarinda bile kirsal kesimde_agﬂc bir tabakalasmanin

2 | Cem, Tiirkiye'de Geri Kalmishgin Tarihi, s. 72, Istanbul, 1973.
3 M. Rodinson.

4 Prof. N. Berkes, Tiirkiye iktisat Tarihi, C. 1 s. 25, Istanbul, 1969,
5 E. Kongar, Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi, s. 65, istanbul, 1979.

6 . Cem, Agy., s. 111.
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oldugunu belirtmektedir. Sufi Necmettin Razi, tarim alaninda tg
kategorinin varhfindan so6z etmekte, bunlarn arasindaki iligki-
leri anlatmaktadir. Arazi sahiplerinden ve reislerden olusan ilk
kategori servet ve miilk sahibi olup, kendileri icin calisacak or-
takcgilara, emekeilere, kdhyalara muhtactirlar. Razi, toprak sa-
hiplerinin “adaletli” olmasimi ve koyliilerin «iicretlerini ve iriin
paylarini tam oOdemesini» istemekte, seriata uymalar1 geregini
animsatmaktadir. ikinci kategori, tretici koyliilerle dogrudan
iligki icinde olan koy kethudalar: ve kadhyalardir. Yazar, bunlarm
koylilerin egyalarina, elindekilere, miilkiine goz dikmemesini,
1iimli olmasini, azla yetinmesini, diirlist yasamasini, ahlak bozu-
cu seylerden uzak durmasmi ve chaddini bilmezlik eden» koyld-
leri amansizca cezalandirmasini istemektedir. Ucglincii ve son ka-
tegori olan cifteiler, ortakeilar ve iicretliler icin Razi'nin istemle-
rir, «sadakagtenpayriimamak, emanete hiyanetwetmemek, arazi
sahibinin topragm korumak ve gelistirmek, mamaz kilmak ve
Tanr1 adini @gizdan eksik etmemek»tir.” &

Yine ayni kaynaklara gore, islam hukuku, arazi sahipleri ile
koylli isgliclt arasinda muzira’a, musakat ve muharasa olmak
tlizere li¢ ana iligki bicimini saptami§ durumdadir. En yaygin olan
miuzara’aye gore, arazi sahibi, araziden baska tohumluk, hayvan
ve gerekli araclarin timunii ya da bir bolumuni saglarken, emek-
ci koylii de emegini ve zaman zaman da ara¢ ve hayvanlarini ge-
tirir. Yalnizea isgucunii getiren koyla, genellikle, iiriiniin beste
birini alir. Musakat'ta ise, koylii sulama iglerini yiiriitiir; “plan-
tasyon sahibl” su ¢ekme makinasinl ve bazen de gerekli ¢eki hay-
vanin saglar, Urtn yari yariya Ulesilir, ‘Arazinin islenmek kosu-
luyla koyliye verildigi muhfrasa’da, turin degil, iriin vermeye
bagladigl zaman, arazinin miilkiyeti boliisiliir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde bugiin bile goriil-
mekte olan ergakciiginykikenlerinin yattigw buyiliskiler cerceve-
sinde ortakei, foprak sahibine, toprak /yeluyla baglanmigtir. Ge-
nellikle, ona kars: Borcul vardir. T@pragrterkedemez. Ailesiyle bir-
likte angarya-gyapmak-zortundadir, - Hokuk acisindan olmasa bile,
ekonomik ac¢idan topraga bagimlidir. Siyasal erk, bu ekonomik er-
ki ¢cok uzun bir zaman gormezlikten gelemez. Biiyiik arazi sahibi,
giderek, devlet erkine ortak olur, onun bir bileseni durumuna ge-
lir.

Yine, Islam toplumunun bu asamasinda, daha sonralari Os-
manli toprak rejiminde onemli bir yer tutacak olan ikta sistemi-
ne dogru bir evrimlesmenin tohumlar: da gozlenebilmektedir. Ki-
mi kaynaklarda ikta sisteminin kokeni Islam peygamberine dek
goturilmektedir. Buna gore, fethedilen araziden ayrilan toprak-

7 Lambton, iran'da Toprak Agalar ve Koylii, s. 25; Akt, D. Avcioglu, Tiirk-
lerin Tarihi, C. 3, s. 2070-71, Istanbul, 1979.
8 Agy., s. 2068.
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lar, Islam toplumu adina yonetimi peygambere ait olan toprak-
lar ve peygamberin —bir biliyilik toprak sahibi olarak— kendi top-
raklarindan olusan genis bir arazi, ozellikle o dldiikten sonra, Is-
lam toplumuna aktarilmis ve halifeler tarafindan, ikta sistemi-
nin temeli olan miri arazinin koékenini olusturmustur. °

ikta sistemine gecisin énemli nedenleri arasinda, yerel bey-
lerin elinde asir1 glic toplanmasini engellemek, merkezsel otori-
tenin erkini siirdiirmek, 6te yandan da, bunu saglamak icin be-
lirli 6diinler vermek ve belli bir giice erisip bagkaldiran askersel
sefleri yeniden “kazanmak”, ordunun beslenmesi ve donatilmasi
yolundaki mali ve orgiitsel engelleri kaldirmak gibi etmenler sa-
yilabilir. Boylelikle, askersel seflerin gii¢clenmesi sonucunda, bun-
lara, harac arazisinden pay verilmeye baslanir. «Askeri sef, koy-
liiden onun eskisji gibi odedigi haraci alir, ama_kendisi hazineye
Oglir 6der. Harag ve 0§iir arasindaki onemli fark, eebinde kalr.
Bazen subaylarin istegi lizerine, onlara bir bolgenin vergisini top-
lama ayricalifl verilir. Vergi dltizami alan.subay, belli bir miktar
vergiyi hazineye oder, vergiden onemli bir payl kendisine ayirir.
Bu yeni tip katai’ye ikta, yararianana da mukta adi verilir.»

ikta, topragm eski sahibinin arazi {izerindeki iyeligini kal-
dirmaz, yalmzce devletin arazi tizerindeki haklarini mukta’a dev-
reder. Boylelikle, feodal beylerin, biiyiik toprak sahiplerinin yani-
sira yeni bir kategori, ikta sahipleri ortaya cikar.

ikta sisteminin ortaya cikisinda ayaklanmalar da énemli bir
rol oynamis goziukmektedir. «Karisikliklar ve ayaklanmalar bir-
birini izledi. Boylece miilkler terkedildi. Tkta’lar o zaman ortaya
ciktin 1

Askersel seflere iktaverilmesinintasilnedeni'ekonomiktir. 900
yilinda Halife ordusunungiderleri, 14 milyar dinara varan biitce
gelirlerinin yarismgyutmaktadur-Maeasglay odenemez -duruma gel-
migtir. Bu durumd@ askersel Sefler, mali kaynaklarina el koya-
caklarl ozerk eyalefler istemeye haslarlar. /Senuctolarak, Abbasi
halifeleri, hara¢ odeyen #aragileri.askersel Seflere ikta olarak ver-
meye baglarlar.,

ikta sistemi, merkezsel devletin giicstizliiglinden dogmus bir
yap1 olmakla birlikte, icinde, mukta’nin 6nemli olctide gli¢ kazan-
masin engelleyecek mekanizmalar: da barindiran bir diizen olus-
turmustur. Bu tampon mekanizmalarin belli bir dénem sonra is-
lerligini tumiyle yitirdigi ve ikta sahiplerinin, yerel toprak aga-
lar1 ile birleserek ya da bizzat kendileri de, topragin iyeligini de
ele gecirip feodal beyler durumuna geldigini gérmekteyiz.

9 Dog. Dr. H. Cin, Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, s. 71-2,
Ankara, 1978.

10 D, Avcioglu, Agy., C. 3, s. 2125.

il Sirazname; Akt. Agy., 5. 2144.
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Selcuklu yonetimi, boylesi bir rejimin egemen oldugu, bunun
etkilerini siddetle hisseden bir bolgede ortaya cikmigfir. Selcuk-
lular, ozellikle de Anadolu Selcuklulari, biiylik arazi iyeligi edine-
rek, gocebe orgiitlenmesini parcalayarak, gocebe koyliileri (Tiirk-
menleri) yerlesik duruma sokup reaya haline getirmeye calisa-
rak, feodal sistemin gliclenmesine katkida bulunmuslardir.

Gocebe Tiirkmenlerin, kendilerini merkezsel otoriteyle, sis-
temle biitiinlestirmek yolundaki bu cabalara verdigi yamt dag-
lara kacmak ve bagkaldiri olmugtur. Ancak bu bagkaldirilar di-
zensiz, orglitsiiz ve birbirinden kopuk, yerel ayaklanmalar niteligi
tasidigindan, ¢ofu kez kolayca bastirilmislardir. 13. Yiizyil’daki
Babailer Ayaklanmasi bunlarin en onemlileri arasinda yer alr.
Selcuklu yonetimi ile gocebe Tiirkmenler arasindaki catismalar,
kimi aragtwmaciar tarafindan, feodalite ,le askersel demokrasi
arasindaki catismalar olarak nitelenmektedir. Sonucta, Selcuklu
yonetimi gogebeleri yerlesik sisteme gecirmek ve reaya durumu-
na getirerck, ekonomikwwve siyasalssistemle butiinlestirmek icin,
sinir bolgeleri disinda, gocebe koyleri kurdurmus ve belli bir ba-
sar1 kazanmistir. Bu basarinin kazanmlmasinda, merkezsel yone-
timin, Tirkmen oymaklar: arasindaki ayrismalardan yararlandi-
g1, Tirkmen beylerini ve onderlerini feodallestirdigi anlagiimak-
tadir. Feodalleserek, kendi toplumlarindan ¢ok, merkezsel yone-
time baglanmakta cikar goren Tirkmen beylerinin bu biitiinles-
me ve “kullagtirma” stirecinde onemli bir rol oynadiklar1 gérili-
yor. Ancak yine de, bu Turkmenskoylerinin sistem acisindan “za-
yif noktalar” olusturdugu, daha yoksul ve dolayisiyla ayaklanma-
ya daha bir egilimli-boigeier oidukiary belirtilmelidir.

Selcuklularn. Mogol akinlari ve ic catismalar sonucu ¢cokme-
si, hem yerel feodaller arasindaki catismalarin yogunlagmasina,
hem de, istila_ve akinlara dayanan ve gocebe Tiirkmenler lizerin-
deki baskilarih gorece lazalmasiyla kogut giden/ bir “gazi gelene-
gi”ne yol acniis olimakla biwlikte, Osmanli yongetiminin kurulmasi
ve merkezsel otoriteyiele, gecirerek, dktajsistéminin 6zgil bir bi-
¢imi olan timar sistemine gecilmesiyle, bu gelenek ortadan kalk-
mig ve feodallesme siireci devam etmigtir.

2. Osmanh Toprak Rejiminin Ozgiilliikleri

Osmanl toprak rejiminin karmasgik, celigkili ve bu yiizden de
—daha Onceden de belirttigimiz gibi— bir¢cok yazar ve arastir-
maciyl “toprakta ozel iyelik yoktu” yanilgisina gétiiren bir yapisi
vardir. Bu celigkili yap1; Osmanli hukuk sisteminin, belirli nok-
talarda felsefi acidan, belirli noktalarda da somut olarak birbi-
riyle celisen iki ayri1 hukuku, érfi hukuk ile ger’i hukuku ayni an-
da icermeye calismasindan ileri gelmektedir, Ser’i hukuk ile ce-
lisen, ama saray cevresinin cikarlarina uygun diisen her kural
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hemen orfi hukuka sokulmustur. «Ornegin devlet cikarlarimi gii-
den “kanun” hukuku (Orfi Hukuk -K.A.) ile, kigi cikarlarini gii-
den “geriat” hukuku bu sistemde yanyana, ama cok kere de bir-
birine ¢atigik halde. Ikinci sistemde hukukta, her seyde, toprakta,
insanda, tagimir esyada, para ve servette 6zel miilkiyet var. Birin-
ci sistem hukukta ise toprakta ve insanda 6zel miilkiyet yok. Dev-
lete “kulluk” var.» 2

Iste boylesi bir eklektik anlayis ve yorumlama sonucunda-
dir ki, Osmanl’'da hem ozel toprak iyeligi ve bunun sonuclar,
hem de, miri toprak diizeni ve timar sistemi yanyana varolabil-
mistir,

Miri toprak diizenine ve bunun evrimlesmesine, dirlik sahip-
lerinin, giderek, topragin iyeligini de elegecirerek tam anlamiyla
feodallesmesi siireeines egilmezden once, Osmamlikéyiinde ozel
iyeligin “bir ayrikhk” olmadigim vurgulamakta yarar vardir,

Merkezsel devled, yerel feodallerin fazla topraga sahip olma-
masina ve dolayisiyla giigsiiz kalmasina ozel bir dikkat goster-
mekle birlikte, degisen giic dengesine kosut olarak, miilk toprak-
larin arttigl ve yayginlastigl goriilmektedir. Nitekim, Fatih done-
minde simirlandirlan miilklerin, II. Beyazid zamaninda eski sa-
hiplerine geri verildigi biliniyor.

Dogu Anadolu bolgesi tizerine yaptigi genis kapsamli calis-
malariyla bilinen I. Besikei, «Doju Anadolu'da Osmanh toprak
sistemi olan timar sisteminin uygulanmamis» oldugunu belirt-
mekte ve burada, «tam feodal aitelikie bagimsiz birlikler» olan
hiikiimetlerle, mutlak ve dokunulmaz bir foprak tasarruf hakki-
na sahip olan bipimlerin yaygin ve egemen oldugunu yazmakta-
dir. Bolgede, «toprak tamamen bolge bevlerinin' denetimi altin-
da, merkezi otoritenin etkisinden uzaktir.» Egemen beyler vergi
salar, kendi adlarmapara basabilir wegyargilamsy yaparlardi. 18

Dogu Anadolu bolgesininh Yamisiray fefhedilen kimi bolgeler
(Hicaz, Basra vilayétleri) miusliman halkig; SakiziMidilli ve Kib-
ris adalarinda oldugu gibi” kimi~bolgeler "de Hristiyan ahalinin
“mutlak miilkii olarak” korunmustur. Kimi eyaletlerde ise, top-
rak askerler arasinda “miilk olarak” paylastirilmigtir. 4

Ayrica, 1274/1858 tarihli Arazi Yasas’nda da toprak bes gru-
ba ayriimakta ve “arazi-i memlGke” bashg: altinda miilk arazi-
nin varligi, hicbir tartismaya yer vermeyecek bicimde kabul edil-
mektedir. Buna gore, eskiden beri varolan koy ve sehirlerdeki ar-
salar, su kanallari, vb. miilktiir. «Diger taraftan oglirlii ve harach
topraklar, temliki sahih * ile temlik edilen [satilan] miri toprak-
lar ile rakabesi [¢iplak iyeligi] ihya edene [ziraate acana] ait ol-

12 Prof. N. Berkes, Agy., s. 110.
13 I. Besik¢i, Dogu Anadolu'nun Diizeni, s, 79-88. Istanbul, 1970.
14 Dog. Dr. H. Cin, Agy., s. 12
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mak flizere mevat [bos] araziden ihya yoluyla elde edilmis top-
raklar iizerinde kurulmus olan koy ve kasaba dahilindeki yerler
zaten mulktir.»

Miilk sahibi kisi, miilkii lizerinde diledigi gibi tasarrufta bu-
lunabilir, araziyi satabilir, hibe edebilir, aga¢ dikebilir, bina ya-
pabilir, kalit olarak birakabilirdi, vb.

Goriildiigii gibi, miilk arazi sorunu bir “ayriliklar sorunu”
degildir. Ustelik, miri arazinin de giderek miilk arazi bicimine
dontistiigii gozlenmektedir. Ve miri arazinin giderek miilk arazi,
“sahib-i arz”larin (timar ve zeamet sahiplerinin) da “iyelik hak-
kini ele gecirmis” feodal beyler durumuna gelmis olmasi, en az
bunun kadar ve hatta (bir siyasal mekanizmanin, sonunda, eko-
nomik yapiya ayak uydurmak zorunda kalmasim ve tarihin, ken-
disini dayatmasiidan kacinmanin olanak§izlifin gostermesi ba-
kimindan) bundan cok daha onemli goziikmektedir.

Bu noktada, miri arazinin ve_dirlik sistéminin yapisina gel-
mis bulunuyoruz. Dirlik sisteminin nesnesi olan miri arazi, fethe-
dilen topragin dagifilmayarak devlete maledilmesi, fetih sirasin-
da alinan arazinin osri ya da haraci oldugunun bilinmemesi, miilk
arazi sahibinin ardindan kalitc: birakmadan olmesi ve vasiyet bi-
rakmamasi, sahibi bilinmeyen miilk arazinin zaman agimyla dev-
lete aktariimasi ve rekabesi devliete ait olan arazinin ziraate acil-
mas1 yoluyla olusmaktayc.

Bu durumda, iilke topraklazimn onemli bir bolimil saraya,
padisaha baghydi. Bu olgu;.en biiylk toprak sahibi, «bir numa-
rali feodal» ™ olarak padisahin. konlmunu ve oteki yerel beyler
iizerindeki otoritesini belirliyordu.

Devlet, yukarda da belirttigimiz gibi, mirl araziyi askersel
onderlere ya da iist’ @iizeydeki biirokratlara teslim edebiliyordu.
Bu durumda arazi, sozkohusu 'ki§inin milkii doirumuna gecmez-
di. Bu Kkisi (sahib-iarz)| araziyi reayaya i§letmekten ve devlet ver-
gilerini toplamaktan sgorumlndusi A¥mi tiktay sisteminde oldugu
gibi, devlete verecegi miktar ile topladif1 miktar arasindaki fark
kendisine kalir. Buna karsilik, her timar sahibi belli sayida asker
beslemek ve yetistirmek zorundadir.

Dirlik sahibinin yetki ve sorumluluklar: 1858 tarihli Arazi Ya-
sas1 ile belirlenmistir. Buna gore, mutasarrif (miri topraklarin
tasarruf hakkimi elde tutan kisi, sahib-i arz) sézkonusu araziye is-
tedigi seyi ekebilir, orman ve calilik gibi yerleri tarla durumuna
getirebilir, Gglincii kiglerin bu araziye yonelik saldirisini 6nleye-

* Temliki sahih, bugiinkii anlamda bir satis sdzlesmesi olup, ser’i izne bag-
I olarak miri araziden bir bolimunun ayrilip, kisilere satilmas: ve para-
simin pesin alinmasiydi.

15 Dog. Dr. H. Cin, Agy., s. 27.

16 D. Blagoev, Se¢cmeler, s. 170, Ankara, 1976.
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bilir, bagkasinin buradan gecmesini engelleyebilirdi. Yine muta-
sarrif, izin alarak, bu araziye aga¢ dikebilir, bina yapabilir, ara-
zi topragindan tugla ve kiremit iiretebilir, cayirlar tarlaya cevi-
rebilir, miri araziyi bolistlirebilir, miri araziden ferag edebilirdi
(tasarruf hakkim bir baskasina aktarabilirdi). Fakat, miri arazi-
yi satamaz, hibe ve vasiyet edemez; miri arazi, mutasarrifin bor-
cundan dolay1 “cebri icraya” konu olamaz, rehin edilemezdi.

Ote yandan, sézkonusu tasarruf hakkini yalmizea bir intifa
hakk: olarak yorumlamak olanafi da yoktur. intifa hakki, hak
sahibinin ¢lmesiyle sona ermesi, belli bir zaman i¢in verilmesi,
bagkasina devredilememesi ve zaman asimiyla sona ermemesi ba-
kimlarindan, miri arazi iizerindeki tasarruf hakkindan ayrilmak-
tadir. Kisacasi, miri arazi lizerindeki tasarruf hakki intifa hak-
kinin otesindedir;

Anlagsilabilecegi gibi, miri arazi lizerindeRi tasarruf hakki,
mutasarrifa c«iiginell sahislar karsisinda tipkibir malik gibi» ¥
davranabilecek olelide olanaklar saglayan ve «20. ytizyilda toprak
kanunlariyla tarim arazisinde ozel miulkiyete getirilmis olan si-
nirlar ve malike yiiklenen odevler nazara alindigi zaman, bir 6zel
miilkiyet hakk: olarak vam.flandlrllabilecek sui-generis bir ayni
haktir.» 18

Yillik geliri 100 bin akceden fazla olup sehzade, vezir, beyler-
beyi gibi kisilere verilen dirliklere has; yilhk geliri 20 bin ile 100
bin ak¢e arasinda olup subasi, eyalet merkezi defterdarlarina ve
sancaklardaki alay beylerine verilen dirliklere zeamet ve son ola-
rak da, yillik geliri 20 bin akceye kadar olup, hizmet karsihig: ko-
mutanlara ve askerlere verilen dirliklere de timar denilirdi.

Zeamet ve timarlardan farkh olarak haslarin, ancak gorevi
siiresince sahib-i arz’larmeelinde kalmasi, yerel feodallesmeyi On-
lemek ve devlefinl metkezs€l oforifesini’ gliglendirmek icin diigii-
niilmiigtiir. Yine de, bunun, feddallesme slire¢ini durdurmakta pek
bir ise yaramadifl ortadadir.

Timar sahipleri, koyliler (reaya) lizerinde amansiz bir baski
ve somiirii sistemi kurmuslardi; onlar1 hem merkezsel feodalite
adina, hem de kendi kigisel ¢ikarlarn icin somiirmekteydiler. Rea-
ya tapu resmi, oslir vermekten bagka, salarya denilen agalik har-
c1, gerdek harci, tapu ve agnam resmi, bennak resmi, asiyap res-
mi, risumat, vb. gibi sayisiz vergileri de 6demek zorundaydi. Bu
bakimdan, «diinyanin en agir vergi yiikiinii tasiyan miellifinin
(vergi yiikiimlistiniin -K.A.) Osmanli Imparatorlugundaki kiiciik
ciftci oldugunu iddia eden yazarlar vardir.» * Vergiler daha c¢ok

7 Dog. Dr, H. Cin, Agy., s. 157.

18 Agy., 5. 146.

13 G, Akalin, Tarmmimzin Sosyo-Ekonomik Yapisi, Vergileme ve Gelisme, s
107.
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ayni bicimde olmakla birlikte, ozellikle 16. yiizyildan sonra, koy-
lillerin nakdi vergi vermeye zorlandiklar1 goriiliir. Ayni bi¢cimden
nakdi bicime gecis, cesitli karmasik goriiniimler ve celisik siirec-
ler icermekle birlikte (angaryanin hala siirmesi gibi), esasta, ayni
ranttan nakdi ranta gecisten ibaretti. Toplumsal emek iiretkenli-
ginde belli bir gelisme olmadan bu olanaksiz olduguna gore %, bir
yandan, sézkonusu celigik siireclerin ve alacali-bulacali yapinin
siirmesi bu “gelisme diizeyi”’nin gorece yetersizligiyle aciklanirken,
ote yandan, boylesi bir uygulamaya gecilmesi de, bu diizeyin belli
bir noktaya varmig oldugunu tanitlayabilir. Yine de bu, bir dlciide
dogal karsilanmalidir. «... Kapitalist iktisat hemen dogmaz, angar-
ya iktisadl da hemen yokolamazdi. Bu yiizden de, miimkiin olan
tek iktisat sistemi, hem angarya sisteminin hem de kapitalist sis-
temin ozelliklerinj birlestiren, gecici bir sistemdix» #

Bununla birlikte, angarya mekanizmasinin hala belli bir islev
gormesi, tarim alanindaki gelismeyi frenleyen bir etki yapmaktay-
di. «<Emek-rant, ekim tekniklerinde ve Kirsal alandaki tiim sosyal
ve ekonomik 1]j§kilerde bir durgunluk elusturur, ¢iinkii bu emek-
rant, para ekonomisinin gelismesini ve koyluligtin ayrismasin: en-
geller, toprak agasim rekabet diirtiisinden [gorece] kurtarir (tek-
nik diizeyi ylikseltmek yerine, ortakeinin paymni azaltir. ...), koy-
liiyii topraga baglar, boylelikle de, goetin, disarda t_;ahsmanm, vb.
ilerlemesini durdurur.» 2

Osmanl: koyiinde de angaryanin islevi boyle oldu.

Bellibasli vergi bicimi olan 6siiriin yalnizea miri topraklardan
degil, ayn1 zamanda, miiik-toprakiardansda alindig: bilinmektedir.
Ancak, miilk arazide, arazi sahibi araziyi islemezse osiir vermedigi
halde, miri arazide, topragt isieyip osuruni vernek zorunlulugu
vardi. Ve lstelik, miilkk®arazide osilirtin arazi sahibinden alinmasi-
na karsin, miriarazide, ardzi SahiBindery (devletten) degil, reaya-
dan alindig: goriilmektedir.

Osmanli’da reaya, aynk.zamanda,/amansiz bir emek-rant yii-
ki altindaydi, dedik. Bu bir bakima dogaldl. Ciinkii, «ayni rant, ne
olclide egemen ve agirbasan toprak ranti bicimi olursa olsun, bir
onceki rant biciminin, yani, toprak agas: ister 6zel bir kisi, isterse
devlet olsun, emek olarak, angarya-emek olarak dogrudan édenen
rantin kalintilar1 buna her zaman azcok eslik eder.» 2 Bu, bir 6n-
ceki rant bicimi angaryadir. Osmanli’da angaryanin yasalarla si-
nirlandirilmis olmasina ve c¢ikacak anlasmazliklarda kadiya bas-
vurma hakkinin sakli bulunmasina karsin, bu yolun pek de gecerli
olmadif1, sikayet edilen timarl sipahinin yargilanmasina ender

20 K. Marks, Kapital, C. 3, s. 797, Londra-Moskova, 1971.

2 V. i. Lenin, Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi, s. 172, Ankar‘a 1975.
2 V. 1. Lenin, Toplu Yapitlar, C. 6, s. 129-30.

% K. Marks, Agy., s. 794.
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rastlanildigi goriilmektedir: «timarh sipahinin suclarindan dolayi
Beylerbeyi Divani’'nda yargilandigi nadirattandir.»

Reayanin belini biiken en énemli yiik emek-rant, ayni ve nak-
di rantlar olmakla birlikte, onun tlizerindeki baskilar yalnizca bun-
lar degildi. Reayanin, tasarruf ettigi toprak iizerindeki girigimleri
icin sipahiden izin almasi zorunluydu. izinsiz bina yapamaz, ca-
yirlar tarla, tarlalari bag durumuna sokamaz, kendi kiicik milk
bahcesinde bile izinsiz tarim yapamazdi. Ayrica reaya, topragini
terk de edemezdi. Aksine davrananlardan, ciftbozan resmi denilen
ek bir vergi alimirdi.

Yerel feodalitenin gliclenmesi oraninda, onun reayaya yone-
lik bask: ve somiiriisii de artti; bu baskil ve somiiriiniin artmasi
da, yerel feodalitenin giiclinii pekistirmeye yaradi. Sahib-i arz’la-
rin halktan timiyleskoptugunu; ayri, soylu birstabaka olusturdu-
gunu Osmanh fariheileri bile teslim etmek durumunda. kalmiglar-
dir. =

Ote yandan, hern tmaariarin istendigi zaman geri alinamayisi,
hem de miilk-timar denilen bir kategorinin bulunmas: koyliilerin
tizerindeki baskilari daha bir artirmistir.

Ozellikle Kanuni doneminden baslamak tizere, timar sahiple-
rinin feodallesme siireci hiz kazanmis ve toprak sa.hiphgl ile timar
sahipligi, giderek, ayni ellerde toplanmaya baslamistir. Kanuni’-
nin getirdigi bir kuralla, sipahizade olmayan, ancak ‘“‘cesaret ve
hizmetleriyle” dirlik elde etmis olanlarin dirlikleri onaylanmistir.
Koci Bey bunu elestirerek, «biiyiik tumarlarin padisah tarafindan
verilmesiyle,» beylerbeyinin haksizligiyla. karsilasanlarin vezir-i
azama sikayette bulunmalam olanaginin ortadan‘kalktigini belirt-
mektedir.

Buna ek olarak, «fisvetle yezirleri ve bey]erbeylerini avucla-
rinin icine alan dirliks sahipléri, itimarlarigin vergilerini iltizama
vermigler, ... milfezinller de reayayi sikigtirarak zor duruma dii-
sirmuslerdir.»

Ozellikle «15. ylizyildan sonra sipahilik soya intikal edip bir
toprak smifi halini aldi. Toprak gasiplari, arpalik, pasmaklik ve
vakif yoluyla sahsi miilk artti. Tiirk koylerine feodal bir hegemon-
ya yerlestin %

Sipahilerin feodal baski ve somiiriileri, artik, reayay: canindan
bezdirmistir. Sipahinin adamlar1 zaman zaman koylere inerek ha-
rac toplamakta, yeni gelen her sipahi voyvoda, naib, nalbaha, ayak-

24 [ Ortayl, Toprak Insan Iliskileri Acisindan Tiirk Kéyiiniin Sosyo-Ekono-
mik Yapisinin Bigimlenisi, 5. 16, Ankara.
Cevdet Pasa Tarihi, C. 1, s. 190.

2% Akt. Ugok, “Osmanl Devleti Teskilati. Timarlar”, AHFD, C. 2, s. 90.

27 Dog. Dr. H. Cin, Agy., s. 107-8.

2 ., Ortayli, Agy., s. 30.
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bast1 gibi yasadigi vergiler almakta, eskiya takibi bahanesiyle
koyliyli ezmektedir. Sipahilerin, asayisi saglamak soyle dursun,
kendileri soyguncu olmuglardir. Sipahiler, giicleri yettiginde, dir-
lik topraklarimi 6zel miilk durumuna getirmekte, koyliilere zorla
kiraya vermektedirler. Giicleri yetmeyince de, merkezsel otorite-
ye odiin vermek, firsat kollamak, riigvet vermek, boylelikle ¢ikar
saglamak ve biitiin bunlan da, koyllleri daha cok ezerek, daha
cok somiirerek gerceklestirmek yoluna sapmislardir. Feodal dev-
let, koyliilerle ilgilenmemekte, gelir ve otoritesinin siirmesine bak-
maktadir. Koylu kitlelerinin bu baskilara tepkisi, ya beylerin ko-
layca erigemeyecegi yerlere gioc etmek (dag ve orman koylerinin
kurulus nedenlerinden biri de budur), ya da baskaldirmak olmus-
tur. Seyh Bedrettin, Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal hareket-
leri bu bagkaldirilarin onciilleridir. Celali Ayaklanmalar’nin uy-
gun bir ortam bulabilmesinin ve uzun zaman bastirilamayiginin
onemli bir nedeni, koylii yiginlarinin derin 6fke ve hosnutsuzlu-
gudur. Yozgat Ayaklanmasi ile Pir Sultan Abdal hareketi de bu
zincirin halkalar: arasindadir.

Yukarda sipahilerin merkezsel otorite karsisinda giderek
giiclendiklerinden sozettik. 17. ve 18. yuzyillara gelindiginde, ar-
tik, «giiclencn feodal egilimler bu glice (Osmanli devlet giiciine
-KA.) adamakilli meydan okur hale geldiler. Ornesin, sadece mi-
liter giic bakimmindan bunlar devietten daha giiclii hale gelmigler-
di.» ® Karaosmanogullan, Tuzcuogullar, Ekrat Beyi aileleri, Can-
bolat OZullari, Capanogullar, Sahabi ve Hazimiler, Kotal Halil-
zadeler, Iskodrali Mustafa Pass ailesi ve Tepedelenlller bu yerel
feodaller arasindavdi.

Yerel beylerin giiclenmesi olgusu, Sened-i ittifak ile belgelen-
di. Merkezsel feodalite,e1809 yilinda yerel feodaliteyle anlagmak,
onha Odiin vefmekyzorunda Kaliyordus «Sénedsi ittifak, bu feodal-
lerin merkezi oforitéye ortak ve omu dehefim alfina almalar1 de-
mekti» ® Sened-i iftifak’la birlikte, vilzera, @lema, rical, hane-
danlar ve ocaktan gelecekayaklanmalarr bastirmada yerel feo-
daller padisaha yardim edeceklerine soz veriyoriardi. Varilan an-
lasmaya gore, vergi toplamada devlete yardim edilecek ve sadra-
zama hep birlikte boyun egilecek, ancak o “dogru yoldan” sapar-
sa, gene hep birlikte diisiiriilecekti.

Osmanli devleti, yerel feodalite karsisindaki konumunu giic-
lendirmek, onun tabanini sarsmak amaciyla, 1826’da timar siste-
mini kaldirarak iltizami getirdi. Iltizami alan kisi (miiltezim),
kendisine ihale edilen toprak icin devlete belli bir kira édiiyor ve
koyliilerin sirtindan geciniyor, édedigi miktarin kat kat fazlasim
koyliiden geri aliyordu. Koyliiller uzerindeki baski, bdylelikle,

2 Prof. N. Berkes, Agy., C. 1, 's. 109.
30 I, Ortayli, Agy., s. 52.
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azaltilmis olmadi, bicim degistirerek daha da artirildi. Iltizam
sisteme geciste, para ekonomisinin gelisimi de énemli bir etken
oldu. Iltizam sistemi Tanzimat Fermanirna degin siirdii. Tanzi-
mat’la kaldirilan iltizam, yerel beylerin ve tefecilerin direnmesi
sonucu, iki yilik bir aradan sonra yeniden ve daha agir bir bi-
cimde getirildi.

3. Toprakta Ozel iyeligin Yayginlasmas: ve Bu Yolda Giri-
silen Hukuksal Diizenlemeler. Emperyalizmin Koylere
Girisi

19. Yiizyla gelindiginde, merkezsel feodalitenin yerel feodal-
ler lizerindeki otoritesi artik énemli Olclide azalmig bulunuyordu.
Iltizamin getirilip timarnn kaldinlmasi, yerel beylerin etkinligini
azaltmak bir yama, kimi durumlarda daha da guelendirdi. Zaten
cogunlukla, eski tamar sahibi ile miiltezim ya ayni Kkisi oluyor,
ya da, miiltezim, Kisa zamanda palazlanip.yerel bey durumuna
geciyordu. Ustelik bu sistemde, en giiclii olanlarn daha da giic-
lenmesine yardim eden belirli ayklama mekanizmalar: yeraliyor-
du. Ornegin Tuzeuoglu Memis Afa, Trabzon valisine bile borg
verecek oOlclide zengin ve etkili bir miiltezimdi.

Sened-i ittifak bu durumu belgelerken; 1817 tarihli Tapu Ni-
zamnamesi de bu gelismeyi hizlandirmaya yaradi. Sézkonusu nhi-
zamnameyle birlikte kalit baklar genigletiliyor; «miri arazinin
tasarrufuna ve intikaline dain.elan. hukumlerde, ayn1 zamanda
bu giinkli anlamda miilk araziyesdogru bir tek@miilin [evrimin]
mevcut olduguy gorulliyerdii* tatikatya da tapu hakki sahibi
kaliteilarin bulunmadigl va da haklarini kullanmektan vazgec-
meleri durumtnda~(feodal beylerin bu “vazgecmeye” elden gel-
digince “yardimci1” olaeaklar: aciktir), arazi acik artirma (miiza-
yede) ile kigiléra téfviz edilmieRteydi (birtiirkiralama). 1886 yi-
Iinda yapilan bif degisiklikletde, bu acik’ artirmagda, 300 doniime
kadar olan araziler ig¢in kaza meclisleri ye 300-500 déniim arasin-
daki arazilerde de liva HieclisleTi s6Z sahibi Kilimiyordu. Oysa, hem
kaza meclislerinde, hem de liva meclislerinde yerel agalar biiylik
bir etkiye sahiptiler. Acik artirmada en cok artiran kimse araziyi
kesin olarak devraliyor, sonraki itirazlar bu durumu degistiremi-
yordu.

1858 (1274) Ramazan Kararnamesi, bu yonde bir adim daha
atarak, topraga tasarrufu genisletmekte ve onu, bor¢ karsilif1 re-
hin edebilme hakkini getirmekteydi. Ramazan Kararnamesi'nden
énce, bor¢lu borcunu édemeden oOliirse, arazi, bor¢c 6denmedigi sii-
rece intikal hakki sahibi kalitcilara intikal etmedigi gibi, alacakl
da toprag1 zaptedemiyordu. Tapu hakki kalitcisi varsa tapu misli
ile ona, yoksa, acik artirmayla isteyene tefviz olunuyordu. 1858

81 Dog. Dr. H. Cin, Agy., 5. 370
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Kararnamesi’yle, alacakliya borcunu alma olanagi veriliyor ve
bor¢ vermeyi “meslek” durumuna getirip, koyliileri soyan tefe-
cilere topraklarini genisletme yollan aciliyordu. 1859 yilinda ge-
tirilen bir kuralla da, boyle bir durumda, arazinin bir yillik iri-
niine esit bir bedelin hazineye ayrilmasindan sonra, kalanin ala-
cagin odenmesine ayrilacagi saptanarak, miri arazi iizerindeki
“cebri icra” yasagl biliyiik olciide etkinligini yitirmis oluyordu.

Toprakta ozel iyeligi gelistirmek bakimindan 1839 Tanzimat
Fermani ozel bir rol oynamistir. Ferman, «tasraya karsi merkezi
otoriteyi artirmak» ®2 amacini giitmekle birlikte, bunu gercekles-
tiremedi. Bir kez, Ferman’in kendisi celigkili bir felsefe tasiyor-
du: Bir yandan, «memleketin siyasi ve mali islerini bir adamin
(yerel beyin ya da miiltemizin -K.A.) keyfine ve hatta baskisi al-
tina teslim etmekag.diye nitelenen ® iltizam yéntemi kaldirilirken,
ote yandan, herkesin «mal ve miilkiine tam Bir serbestlikle malik
ve mutasarrf olacag» ilan ediliyor, 6zel iyelik hakki dokunul-
mazlastiriliyordu.

Olaylarin ‘akisi icinde goriildiizii gibi, Tanzimat Fermani’nin
bu ikinci egilimi tstiin geldi. Cikardmasmdan daha iki yil gibi
kisa bir zaman aralifl gecer gecmez, yeniden ilfizam sistemine
donildii. Boylelikle, kéyltintin sirtindaki yiklerden en biiyugi
varligini stirdirmeye devam ediyordu. Arfik miiltezimler daha
“ince” yontemler kullaniyorlard:: iiriinii zamaninda almayip koy-
lityli zor durumda birakmak ve {iriiniin ciiriimesi tehhkemyle kar-
silasan koyliden, tirtintinii cok wenza kapatmak; ayni vergiyi za-
maninda almayip, koéylii bunu tiikettikten sonra iki katinin be-
delini almak; vb. Tefecilerin'de paylarini aldiklari bu “ince yén-
temli” somiiril Koylilerin, “irgatlasmasiyla’ atbasi gitti. Ve yine
bu siirece kosut olarak, miri topraklar da hemen her bakimdan
ozel iyelik durumuna geldi. Asiinda, onceden_de belirttigimiz gi-
bi, bu siire¢ zatén uzun zZamandian beri yUriinliikteydi: 1) Timar
sahiplerinin ekobomik sarsiitilar, fotoritelbulahimi ve devletin
kendi eliyle yarattigithukukianarsisi sohucly, miri araziyi gasbet-
meleri; 2) para sikintisi, yerel beylere 6diin vermek ve bagka ne-
denlerle padisahlarin miri araziden temliklerde bulunmalar (mai-
yetine ve beylere arazi dagitmalari); 3) reayanin ekonomik giic-
Itikler, baski ve caresizlik sonucu topragini elden cikarmasi ve
4) zenginlerin koyliilere bor¢ verip, bor¢ karsilig: onlarin toprak-
larina elkoymalar: ya da cok diigiik bedellerle bu topraklar: ele
gecirmeleri sonucunda, miri arazilerin biiyiik bir béliimii miilk
arazi durumuna gecmisti. Bu boliimde ele alinan yasal diizenle-
meler de, bu olusumu, olsa olsa, fiili bir olgudan yasal bir olgu
durumuna getirmeye yaramistir.

%2 I. Ortayli, Agy., s. 58.
3 H. Inalcik, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt1 Hiimayunu’, Belleten, C. 27,
No. 112
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Bu islev bakimindan, 1858 (1274) Arazi Yasasi’'min onemi bii-
yuktiir. Sevval Kararnamesi de denilen bu yasayla, toprak,
1) miilk arazi, 2) miri arazi, 3) vakif arazi, 4) metruk arazi ve
5) bos arazi olarak bes boliime ayriliyordu. Buna gore, devlet, tef-
viz denilen 6zel bir sozlesmeyle, toprak iizerindeki kullanim hak-
kin Kisilere aktarabiliyordu. Bunu alan kisi, ferag harci édeyerek
baskasina devredebilecegi gibi, oldiiglinde de kalitcilari, intikal
harc1 6deyerek bu hakki devralabiliyorlardi.

Yasanin mutasarnfa sagladifl tasarruflar «bir malikin 6zel
miilkii iizerinde kullandigi mutlak tasarruf hakkindan farksiz-
dir.» ¥ Yasayla, bugiinkii ipotek kurumuna benzeyen “vefaen fe-
rag” duzeni getiriliyordu. Miri arazinin mutasarrifin saghginda
ve Olimiinden sonra feragina izin veren yasalarin kabuliinden
sonra, “vefaen feras” ipotek durumuna gecmis.ve 1910 yilinda
yayimlanan bir yasayla da, miri arazinin tasinmaz mallar gibi
ipotek edilebilecegi kabul edilmistir. Ipotek kurumunun evrimi
lizerinde onemle durulmasimn nedenigipotegin, topragin, biiyiik
toprak sahipleri elinde toplanmasini son derece hizlandiran bir
mekanizma olarak kullanilmis olmasidir,

Arazi Yasasi, yalmzea tasarruf bakimindan degil, ayni za-
manda hukuksal acidan da miri araziyi milk araziye yaklagtir-
mustir. Herseyden once, arazinin ‘“cebri icra” ile feragina izin ve-
rilmistir. Boylelikle, boreun 6denmesi i¢in miri arazi de, ayni miilk
arazide oldugu gibi, satilabilecek ve alacakh tarafindan ucuz bir
fiyata ele gecirilebilecekti.

1880 yilinda eikarilan bir yasayla hazinenin devlet toprak-
larmi o6zel kisilere satabilmesi yasallastirilirken; 1911 tarihli ge-
cici yasayla da, miri toprak rejimi butintyle ortadan kaldiril-
mig oluyordu. Artik, maisi toprak iizerindeki tasarruf hakki, tam
bir iyelik hakkmaydgnismus bulunuyordu. Bu dénilisiim, Kirsal
alandaki en kolay ilkel birikim yontemlgrindem birisiydi: «Kilise
mallarinin (vakd koglerini duginiiniiz fK°A.), ‘Devlet topraklari-
nin dalaverayla tle gécifilmest; ortak (kamt-K.A.) topraklarinin
talan edilmesi, feodal ve kian miilkiyetinin gasbedilmesi ve bu-
nun, amansiz terér kosullari altinda modern &zel miilkiyete do-
niistiiriilmesi, ilkel birikimin yalmzea birka¢ kolay yontemiydi.» %

Miri topraklar disinda kalan zaviye ve vakif koylerindeki go-
riiniim de pek farkli degildi: birincisinde dinsel seyhler, dedeler,
ikincisinde de vakif miitevellileri koyliileri eziyor ve somiiriiyor-
lardl. Bu ikinci grup somiiriiciiler, sonradan, ozel iyeligin atesli
bir taraftarn durumuna gectiler.

Goriildiigii gibi, bu yolda cikarilan yasa ve diizenlemelerin

34 Dog. Dr. H. Cin, Agy., s. 441.
85 K. Marks, Kapital, C. 1, s. 732-3.
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tamami toprakta ozel iyeligi yayginlastiriel, yasallagtiricr ve ge-
listirici yonde olmug, bu amaca hizmet etmisgtir. Bu stiregte ya-
banci ¢ikar cevrelerinin, uluslararasi kapitalizmin de ¢nemli bir
rol oynadig1 apacgiktir.

Tanzimat Fermani, misliimanlar i¢in getirilen haklar1 tlke-
deki yabancilara (dinsel topluluklara) da tanmyarak, onlar icin de
mal ve yatirnm giivencesi sagliyordu. Paris Antlagsmasi (1862),
Osmanli devletinde yabancilarin da miilk sahibi olmasinin onay-
lanmasiydi. Hemen bunun ardindan (1867) cikarilan bir yasayla,
ilgili protokole katilan devletlerin yurttaglarmma, Hicaz diginda
tiim Osmanl tlilkesinde miilk edinme, taginmaz mallara tasarruf
ve temelllik (iyelik) hakk: taniyordu. Bu, miri arazi icin de ge-
cerliydi. Bundan basgka, zamanla, irade ile kurulan kimi yabanci
anonim girketlere de tasinmaz mala tasarruf ye temelliik hakki
tanindi.

1881 Muharrem Kararnamesi, emperyalizmin genel olarak
Tiirkiye ve ozel olarakidarTiirkiye KiFiviizerindeki hask: ve yag-
masinin ac¢ik bir belgesi olarak bilinir. Kurulan Diiyun-u Umu-
miye (Genel Bor¢lar Rurumu) ile agnam’i, bedel-i askeriye’yi,
arazi ve tiitiin vergilerini emperyalistler toplayacaklardi. Artik
koylii yiginlan, feodal devletten, ajalardan, beylercen baska, ya-
bancilarin da eebini doldurmak zorundaydi. «Osmanl devleti bi-
yiik devletleun mahmn bekcm ve onlar adina KoOyliiyi ezen bir
jandarmaydi.» % i

Ik kez 1854 yilinda yebancilara karsi borc. altina giren Os-
manh devletinin bore toptamt 1877 yilmda, faizleriyle birlikte, 253
milyon Ingiliz lirasma yakmd:. Berclarn yaklagik % 901 ozel ki-
silerden ve bankalardanyaimmisiolup;nd@nirans:zlara, % 29'u
Ingilizlere ve % 7,6 kadar1 da Hollandalilara karsi bore¢lanilmig-
t1. ¥ Bu durumdan, hareket eden qdngiliz emperyalistleri, 1870’ler-
de, Sultan’a bir kolohizasyol plan thile g@nabilmjslerdir. Bu pla-
na gore, Bat1 Aladols ve |Marmara yoresiadien §ecilmis en verim-
li, toplam 7,7 milyon “déntimiiilk’ bir/aragi, horclara karsiik olarak
yabanci alacaklilara devredilecek ve uzerindeki tum madenlerle,
ormanlarla, vb. birlikte yeni sahipleri tarafindan isletilecekti. *
Koyl yiginlar ise bu yeni egemenlerin somiiriisii altina girecek-
lerdi. Artik emperyalizm, boylesi bir talan planim sunabilecek 6l-
clide giiclii_bir konum kazanmistir lilkede.

Emperyalizmin, kirsal alanlara ve dolayisiyla emekei koylu-
lere yonelttigi pencesini ortaya koyan bir bagka gosterge de tiitiin
ekim alanlarindaki degismelerdir. KEsas olarak disa doniik bir

3 . Ortayl, Agy., s. 64.

37 T. Cavdar, Milli Miicadelenin Ekonomik Kokenleri, s. 77, Istanbul, 1974.

38 Plamin ayrintilan i¢cin bkz. T. Cavdar, Osmanhlarin Yari-Sémiirge Olusu,
5. 45-6, Istanbul, 1970.
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hammadde olan tiitiinlin ekim alanlar1 séyle bir degisim goster-
mistir,

Yil Koy sayis1 Tiitiin ekicisi Arazi (doniim) Uretim (ton)
1884 10.823 140.090 192.262 22.479.950
1903 11.522 171.300 632.966 48.985.430
1911 15.073 243.691 814.162 63.496.575

Gecen 27 yil icinde tiitiin liretimi hemen hemen tii¢ katma
cikmig, tiitlin ekimi yapilan arazi ise dort kattan fazla bir artis
gostermigtir. Asag1 yukar: aym sey pamuk, incir, ipek ve kenevir
icin de soOylenebilir. Aradan gecen uzun bir zaman sonra bile,
«koylerde iiretilen tiriinlerin énemli bolimiiniin tiiketicileri, sinai
bakimdan gelismigsAyrupa iilkeleriydi.n

Kapitalist iligkilerin iilke icindeki gelisimi de, esitsiz gelisme
yasasina uygun bicimde yiridi. Bu esitsiz geliSme siireci icinde,
kirsal alanlarda kapitalist iliskilerin tohumlari yavaes yavas ye-
sermekle birlikfe, tilkenin buyiik bir holumunde, 6zellikle de Do-
gu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde sozkonusu stirecin son de-
rece yavag bir ilerleme gosterdigi bilinmektedir. 20. Yizy1l basla-
rinda bile, kéy ekonomisi, bircok yorede hala kapali ckonomi go-
riiniimiindeydi. 1893 yilinda demiryolu hatlarnda yalnizca 51 bin
ton hububat, 84 ton yag, 2 ton schze taginmis olmasi bunu kanit-
lamaktadir. Ayrica demiryolu hatlar: da yaygimn ve akilci degildi.
Para ve piyasa iglemleri toplam ekonomik etkinliklerin % 20’sini
bile kapsamaktan uzakf:. * Koyl ancak kendi gereksinmesini
saglar. Pazara strilen mallarm orant % 2'yi gegmez»di. 2 Bitlin
bunlar, o donemde dilkederkapitalizminvbiiyitiks bir gelisme gos-
termemis oldugunu kamtlamaktadir. Clinkii, «i¢ pazarin gelisme
derecesi, lilkedekigkapitalizmin-gelisme«denecesidir 4

Ote yandan, filke fgelininfgbiiytik biy Bplimii/tarim gelirle-
rinden olugmaktaydi. Toplam, gelirlere gore % 584 olusturan ta-
rim gelirleri, kimi bolgelerde "% 66’ya " (Ahadolu), % 68’e (Irak)
dek cikabiliyordu. Ulke niifusunun % 82’si tarim kesiminde ca-
lisiyor ya da gecginiyordu.*

Kirsal alandaki niifus, feodalizmin gelismesi ve kimi yoreler-
de kapitalist egilimlerin yesermesiyle birlikte, daha keskin bir ay-
rismaya ugramis, koylerde bile acik bir kapitalist sinifsallagma

® I. Ortayh, Agy., s. 65. :

40 Y. N. Rozaliyev, Tiirkiye'de Kapitalizmin Gelisme Ozellikleri (1923-1960),
s. 33, Ankara, 1978.

41 D. Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, C. 1, s. 89.

42 [ Hisrev, Tirkiye'de Koy Iktisadiyati, s. 22.

4 V. I. Lenin, Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi, s. 52.

44 T, Cavdar, Milli Miicadelenin Ekonomik Kbékenleri, s. 118.
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egilimleri ortaya cikmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan hemen on-
ceki donemde (1913) derlenen bilgilere gore, ciftei ailelerinin
% 1’ini bulan bliylik toprak sahipleri, derebeyleri toplam topra-
gin % 39'una, ciftci ailelerinin % 4’'tinl olusturan zengin koyli-
ler toplam topraklarin % 26’sina sahip durumdadir. Orta ve az
toprakl koyli aileleri, toplam ciftci ailelerinin % 87’sini bulmak-
ta, fakat topragin ancak % 35’ine sahip bulunmaktadirlar. 80.000
topraksiz koylu ailesi ise, toplam ciftei ailelerinin % 8’ini bulu-
yordu.

Koylerdeki kapitalistlesme egilimlerinin, genellikle, Bat1 ve
Giiney Anadolu koylerinde goriilmesine karsin, Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu heniiz feodal baskinin karanlhifinda yasiyordu. Sov-
yet arastirmacis1 Vasilyevski'nin deyimiyle, «Dogu illerinde, Kiir-
distan’da vegAkdeniz'in bazi bolgelerinde, heniiz az bozulmug do-
gal ekonomi temeli {izerinde coban-kabile bi¢imi ve feodal bir di-
zen» hiikiim stirmekteyken; Bati yoresinde, ozellikle emperyalist
sirketlerin yagma alamydurumuna geiensizmir bolgesinde, bir yan-
da topraksiz ve az toprakli koyliiler ile, 6te yanda zengin ve biiylik
toprak sahibi koyliller arasindaki celigkiler yogunlasiyor, tarim
makina ve araclarmin kullanimi gelisiyordu. Dogu’da feodal bir
yap1 gosteren ortakeihk, Bati’da da sturmekle birlikte, kapitalist
ciftcilife ve proleterlesmeye yonelik bir iglev tastyordu.

Koyl yigmlarnmn karsisindaki tehditlerden biri de, burjuva-
zinin bir kolu olan Ittihateilar’in macerael, saldirgan savas eylem-
leriydi. Koyluler, nedenini bir tiirlli anlayamadiklari, Kafkasya
daglarindan 'Yemen c¢élerine dek uzanan haksiz savaslarda kir-
dirthiyordu. Bu da, emperyalizmin ve yerli isbirlikcilerinin bagka
bir “armagant” oldu koyliilere.«BirineiDinya Savasi’nda bu oyu-
nu, bu defa Alman emperyalistleri oynadi. Enver’lerin eliyle Tiir-
kiye’yi savasa.soktulars % By savaslarda onbinlerce koylii kirdi-
rldi. Koyliler, hichir cikaflari olmayan/bu emperyalist savaslara
katilmamak ig¢in direniyor, %daglara /ciRiyory, /ayaklamyorlard.
«Halk, emperyalist Savasa kars: oldugunuliordudan kagmakla or-
‘taya koyduydu. Kacanlarin c¢ogu silahiyla daga cikiyordu. Idam-
lar, kursuna dizmeler, hicbir sey bu direnisi kiramadi. Yesilordu
orgutd, gerillalar, ceteler ¢ogu bunlardan kuruldu. Emperyalist
savasa gitmeyenler, Kurtulus Savasi’na seve seve atildilar.» 4

*
* *

Rurtulus savagi yillarina gelindigi zaman Osmanli kirimn
genel goriiniimii buydu. Once Osmanl yénetimi ve yerel agalarn,
beylerin baski ve sOmiiriisii altinda olan ve sonra da, emperya-

% S. Ustiingel, Gilnegli Diinya, s. 108, istanbul, 1977.
46 I, Bilen, Cetin Savasg, s. 13, Istanbul, 1978.
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list cikar ve hesaplarin nesnesi durumuna sokularak, emperyalist
somiiriniin carklari arasina itilen emekei koyliiler, simdi de, em-
peryalist giiclerin dogrudan isgali karsisinda bulunuyorlardi. Ve
emperyalizme, onun yerli isbirlikcilerine karsi, isci sinifinin yigit
evlatlariyla birlikte ayaklananlar da bu koyliiler oldu. «Kurtu-
lug Savagr’na silahla atilan koylii toprak bekliyordu. Derebeyligin
koktinden yikilmasimi kurmustu. Kokli toprak reformu giiniin
konusu olmustu.» ¥

Ancak bu savasim, cesitli nesnel ve 6znel etmenlerden otiri
tam bir bagariya ulagtirilamadi, sonuna dek goétiiriilemedi. Padi-
sahlik yikilmakla ve emperyalist isgal kirilmakla birlikte, emekei
halkin tam anlamiyla yonetime gectigi, yepyeni bir demokratik
diizen kurulamadi. Erk yeniden burjuvaziye ve toprak agalarina,
biiylik ciftcilere gegbin, Emperyalizm, yeni yontemler kullanarak,
iilkenin tiim zenginliklerini yeniden ele gecirmeyl basardi. Isci
simifinin ve emekel Koyliilerin baski ve somurulmesi, yeni bicimler
altinda ve daha agir kosullarde sturdurildiis

€7 Mustafa Suphi, derleyen O. Saglam, s. 14; Istanbul, 1978.
T g v = e e

. v BUYUK TOPRAK SAHIPLERINE, TOPRAK AGALARINA,
TEKELLERE, BANKATARA TEFECT VE ARACILARA KARSI
SAVASTA iSCI-KOYLU BAGLASIKLIGI! TOPRAKSIZ KOY-
LUYE TOPRAK! KUEVK URETICIDEN YANA TABAN Fi-
YATLARI DEMOKRATIK (KOOPERATIFCILIK! YIGINSAL
KOYLU ORGUTLENMESI ICIN ILERI!

% TEKELLERIN EGEMENLIGININ KIRILMASI, ULUSAL EKO-
NOMININ GELISMESI IiCIN SAVAS!

L]

% SOSYALIZME ACILAN iLERI DEMOKRATIK DEVRIM iCiN,
ULUSAL DEMOKRATIK CEPHEDE BiRLES!
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Kesintisiz Devrim:
Lenin’in Coziimlemesi
ve Tarihsel Pratik

KONSTANTIN ZARADOV

e Sosyalizm : Teori ve Pratik dergisinin ©cak 1980 tarihli birinci sayisinda,
Konstantin ' Zaredov’un Rusyanin Ug ‘Devrimi ve Gunimiz adli kitabinin
“Kesintisiz '\Devrim: Lenin’in Cozimlemesi ve Tarihse! Pratik” bashgyla
yayimlanan béliminin Ingilizcesinden yapilan cevifisini sunuyoruz.
Konstantin ' Zaradoy, dinye kominist ve isci partilerinin teori ve enfor-
masyon dergisi Baris ve Sosyclizm Sorunlan’nin bas redaktori ve Le-
nin’in sosyalist devrim feorisi, dinyal devrimei streci ve uluslararasi ko-
minist hareketi Uzerine gesitli incelemelerin yazaridir,

Tenin'in kesintisiz devrim teorisi, dziinde yiginlar
sosvalist devrime vonlendirmede ve bu devrimi utku-
yasulastirmada-gegissel-{sosyalizme) devrimci siirec-
lerin teorisi ve yontemidir,

iki diinya sistemi lafasindaki savdgm We Ppilimsel-teknolojik
siirecler baglaminda, devietstekel@i kapibalizminin daha da gelis-
mesine iligkin' olarak deveimei teorinin hald yeterince incelenme-
mig bircok sorunu vardir. Bunlardan birisi de: kapitalizmden sos-
yalizme devrimei gecisin, sosyalist devrimlerin yalnizca maddesel
degil, toplumsal ve politik 6nkosullar1 hizla olgunlastig1 halde, ka-
pitalizmin yerini sosyalizmin almasi neden “arka plana geciyor”
ve neden antitekel demokrasi savasimi one cikiyor? Hi¢c de daha
az onemli olmayan bir bagka sorun, bu demokrasinin bitiin ge-
lismis kapitalist iilkeler igcin sosyalist devrime giden yolda zorun-
lu (ya da kacinilmaz) bir asama mi oldugu, yoksa bunun baz
lilkelerdeki verili kosullarda olanakli yaklagimlardan yalnizca biri
mi oldugudur.

Bu sorular ve dahs, bir ¢coklar sosyalist olmayan tilkelerin ko-
miinistlerin ve bilimsel sosyalizmin teorisiyle ilgilenen herkesin
kars1 karsiya oldugu sorulardir. Elbette bu sorularin yanitini ta-
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rihin kendisinin verecegini soyleyebiliriz. Ama devrimei teori, ge-
lismekte olan devrimci pratige daha da yakinlastiriimadikca dev-
rimeci teoriyle devrimei pratigin gercek bilimsel sentezi olanaksiz-
dir. Koministler, varolan durumda demokrasi ve sosyalizm sa-
vasimina iliskin sorunlari ele alirlarken, tekrar tekrar Lenin’in
teorik ve politik mirasina, demokratik sosyalist devrime gelismesi
teorisine ve bu gelismeyi hizlandirmakta Lenin’in partisinin ver-
digi savasima bagvuruyorlar.

Lenin’in Gériisiiniin Ozii

Lenin’in demokratik devrimin sosyalist devrime gelismesine
iligkin teorisini, devrimei gecisin yalnizca feodalizm ile kapitalizm
arasindaki celiskileri proletarya hegemonyas: altinda cozen iilke-
lere Ozgii bir bigimi olarak goriirsek, o zaman bugiin bircok sa-
nayilesmis kapitalist tilkelerde varolan durumla Lenin’in teorisi
arasindaki bag: kurmak gercekten gliclesebiliz: Ama bu teorinin
ozl, genel olarak yerini devrimci yoldan yeni bir toplumsal sis-
teme birakmaya hazir olan kapitalizmin farkli sosyo-ekonomik ge-
lismislik asamalarindan sosyalist devrime en iyi yaklasimi bulmak
anlaminda, yalniz ve agirhkl olarak feodalizmin ve onun kalin-
tilarimin istesinden gelmenin (bircok ulkede bu nokta giinilimiiz-
de de biitiin 6nemini kKoruyor olsa da) bicimlerini aramak degil-
dir.

Devrimin kesintisiz gelismesindiisiincesini Marks ve Engels
ortaya koydular. Onlar ¢ temelvasamali bir tez one siirdiiler:
«Devrimin birinei asamasysburjuvaziyesyeten mutlakcilifin sinir-
landirilmasidir. IKinci asama, “halka” —esas olarak koyliiliige ve
kiiclikburjuvaziye yeten— cumhuriyetin  kurulmasidir; ligclinei
agama yalnizca proletarya$a yeten sosyalist devrimdir.»

Bu tez cok'omemliydi, ama Kesintisiz gelisme dusiincesi bu-
rada ancak en genel hatlaniyla“ertaya konmustux. /Marks ve En-
gels bu diigiinceyi somug_deheyime baglamamiglardir, ¢iinki o si-
rada boyle bir deneyim yoktu: Marksizm’in kuruculari, bir simf
olarak burjuvazinin feodalizme karsi verdigi savasimla ilerici bir
glici temsil ettigi ve utkusu ile sonul amacina ulasan burjuva
devriminde hegemonyayi elde tuttugu tekel éncesi kapitalizm do-
neminde yasadilar. Kapitalizm emperyalizm dénemine girince ve
proletarya da onun ekseni haline gelince, kesintisiz devrim soru-
nu teori alanindan deneyim alanina gecti ve somut bilimsel bir
cozimlemeyi gerektirdi. Bu cozlimlemeyi yapan Lenin oldu.

, Burjuva devrimini mutlaka kapitalizmin uzun slire egemen
oldugu bir donemin izleyecegi yolu da o sira sosyal demokratlar
arasinda derin koklere sahip geleneksel dogmayl kesinlikle ¢lrd-
tiirken Lenin soyle diyordu: «Demokratik devrimden sonra, der-
hal ve kendi giicimiiz, sinif bilingli ve orgiitlii proletaryanin gu-
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cli oraninda sosyalist devrime gecmeye baglayacagiz. Biz kesinti-
siz devrimden yanayiz. Yari yolda durmayacagiz.» !

Burjuva demokratik devrimin sosyalist devrime gelismesi teo-
risi ilk kez Lenin tarafindan 75 yil once (1905) yazdig1 tinli ki-
tab1 Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin iki Taktigi'nde
eksiksiz bir bicimde ortaya kondu. Bu teoriyi birinci Rus devrimi
(1905-1907) sirasinda ve daha sonra yazdigl yapitlarinda daha da
gelistirdi. Lenin’in ¢cikardig1 sonuclar Kkesintisiz devrim konusun-
daki Marksist diigtinceyi daha da ileriye gotiirdi.

Onkosullar ve Olg¢iit

Lenin'’e gére, yiizyilin basinda Rusya’da kesintisiz bir devri-
min, burjuvaidémokratik devrimin sosyalistbif @evrime gelisme-
sinin olanakhiligim ve zorunlulugunu belirleyen kosullar nelerdi
ve birinci agamamn tamamlanmis oldugunu ve ikinci asamaya
gecisin baslamis oldugunu gosteren oletitler nelerdi?

Lenin, Rusya’da demokratik devrimi gerekli ve olanakli ki-
lan geyin, emekle sermaye arasinda hizla keskinlesen celigkiler,
emperyalizme dogru biiyliyen oldukea hizhh kapitalist gelisme ve
birlesmis bir endustri proletaryasinin ve ulus ¢apinda giiclii bir
isci simfi hareketinin varhg: gibi yeni etmenler olduguna isaret
etti. Lenin, burjuva demokratik devrimle sosyalist devrimi yakin-
lagtiran nedenlerden sozederken-buytikburjuvazinin ve feodalle-
rin tim muhalefet gug¢lerinin-cekim merkezi proletaryaya karsi
savagimda haglasik oldukiarmni-goz-onune aldi. Dolayisiyla, daha
devrimin demoKratik asamasinda bliyik sermayeye karsi su ya
da bu bicimde bir devrimel savasim veriimeksizin, tiim feodal-top-
rak agasi kalintilarihm ardicil tasfiyesi Kkesinlikle olanaksizdi.
- Devrimin burjuva demokpaitikR karakterine Karsin, Lenin, tek ar-
dicil devrimci §imif olarak ‘deyrime yalhizca proletaryanin énder-
lik edebilecegifve eftmek zorunda olduguSsonticunu cikardi. Pro-
letaryanin dogal bagTasikhifT koylliiktiir. Liberal burjuvazi kar-
sidevrimei bir gilic olarak yalitlanmalidir. Lenin’in daha 1905'de
ortaya koydufu ve kanitladif1 kesintisiz devrim teorisinin belli
bagh tezleri bunlardir.

1905’i izleyen on yilda Rus emperyalizmi biitiin tarihsel ce-
ligkileriyle birlikte daha da gelisti. Rusya’da devrimci gelismede
yeni bir tirmamgin baglamak iizere oldugu Birinci Diinya Savasi
sirasinda, Lenin’in, ekonominin vardif1 diizey ve orgiitlenme aci-
sindan sosyalizmin eksiksiz maddesel hazirlif1 olarak tanimladig:
devlet-tekelci kapitalizmi hizla olgunlagti.

Rusya toplumunda demokratik asamayla sosyalist asamayi

1 V. I. Lenin, Toplu Yapitlar, C. 9, s. 238-237.
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kendi yapisi geregi tek bir devrimeci slirecte birbirine baglayan
durum kisaca buydu.

Kesintisiz devrimin birinci asamasindan ikinci asamasina ge-
cisi belirleyen odlciite gelince: Rusya’daki gelisme gosteriyor ki, bu
hic de basit bir sorun degildir ve somut bir durum icinde ciddi
teorik ¢ozlimlemeyi gerektirir. Kaliplasmig yaklagimlar yanlhslara
yol acar.

Oktobr devriminin hazirlanis1 sirasinda yazdigl Nisan Tezle-
ri'nde Lenin gbyle diyordu: «Rusya’daki durumun su andaki 6z-
gulligu, tlkenin devrimin birinei asamasindan —bu birinei asa-
ma proletaryanin yetersiz simif bilinci ve orgiitlenmesi yiiziinden
erki burjuvazinin ellerine birakmistir— erki proletaryanin ve koy-
liilerin en yoksul kesimlerinin ellerine vermek zorunda olan ikin-
ci agsamasina geciyor olusudur.» 2 Daha sonraki gelismelerin si-
~ nadif1 ve kanitladigt bu sonug, Biiylik Oktobr Devrimi'nin tarihi-
ni bilen okurlar ig¢in ¢ok dogaldir. Ama devrimin heniiz baglamak-
ta oldugu bir sirada aralarinda baz Bolsevikler'in de bulundugu
Lenin’in bircok gagdasi icin bu hic de boyle degildi.

Parti icinde 1917 Nisanr'nda acilan tarfisma, teorik acidan
burjuva demokratik devrimin tamamlanmighigimnin 6lciitiiniin ne
olacag1 noktasinda yogunlasti. Parti’de kendilerini “eski Bolsevik-
ler” diye adlandiran Lenin’in karsitlari, yalnizea tilkede tarim so-
rununun tam anlamiyla ¢ozilimemis olusunu degil, ayn1 zamanda
Lenin’in 1905’te ortaya koydugu «proletaryanin ve koyliilerin dev-
rimeci demokratik diktatorliginniin.de eksiksiz uygulanmamig
olusunu bir 6lcit olarak savunuyoriardi. Bunlara gore, devrimin
birinci agamasinin tamamilandigini.gosteren temel belirti «prole-
taryanin ve koéylilerin devrimci demokratik dlkta,torluau»nun ek-
siksiz kurulmast olzcaktr “Bunlar, “Subat 1917 devriminin 1905-
1907 devriminin tam bir &kopyas: olmadigini, bu devrimin daha
da ileri giderek' e§i olfthayan Hir\durtinl yarat®igini goremediler.

Sorunun ozii Suydu: Burjuwa demokratik devrimin sosyalist
devrime gelismesine iligkin Tenin’in ve Bplseviklerin ortaya koy-
duklar eski yol, simdi kiffisenin ®nceden goremeyecegi bir durum-
da uygulanmaya konulacakti. Bu yeni durum, burjuva hiikiime-
tinin yanisira, ortada bir bagka otoritenin daha, proletaryanin ve
koylilerin devrimeci demokratik diktatorliigiinlin bulunmasiydi,
ikili erkin varligiydi. Ve Parti bu benzeri olmayan durumun icin-
den parlak bir basariyla cikti.

Bu deneyimin énemini degerlendirirken, Lenin’in Nisan 1917
de «sasilacak derecede essiz» bir durum (ikili erk) olarak adlan-
dirdig1 seyin, sonradan 20. yiizyiin hem utkan hem de yenik dus-
miig bircok halk devrimlerinde de (elbette 6zgiil bir bicimde) or-
taya ciktifini unutmamaliyiz. ®

2 V. I. Lenin, Agy., C. 24, s. 22,
3 ikili erke benzer bir durum, érnegin Cekoslovakya'da devrim sirasinda
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S0z konusu olan elbette “nedensel” bir fenomen degil, devri-
min ortaya cikardigl ve belli kosullarda tekrarlanan bir durum-
du. Bize gore bu, Bolsevikler'in deneyiminin ele alinmasini ¢cok
yerinde ve guncel yapiyor; her iic Rus devriminin bircok olayla-
rin1 boydan boya cozlimlemeyi gerektiriyor.

Oportiinizmin Savlar

Lenin’in kesintisiz devrim yaklasiminin o sira Rusya’daki ve
oteki lilkelerdeki sag ve ‘“sol” oportiinistlerin saldirisina ugrama-
s1 cok dogaldi. Bunun belirtilmesi yalnizca tarihsel bir olguyu sap-
tamak icin degil, ayn1 zamanda ve daha da Onemlisi, oportiinist-
lerin 75 yil dnce one siirdiikleri savlarin 6ziintin bugiine dek de-
gismeden kaldagum gostermek icin de zoruniudum

Ulkedeki isei sinifi hareketinde oportiiist, reformist bir hi-
zip olan Rus Mensevikleri, 1917ye kadar Lenin’in gortiglerini “ct-
riitmeye” calisirlarken 1905-1907'deki ilk Rus devriminin yenilgi-
sini one siriiyorlardi. Belli bir asamada bu devrimin yazgisi, ba-
sarili bir silahli ayaklanmeya gelip dayanmist:i ve Bolsevikler de
hi¢ duraksama gostermeden halk: silaha sarilmaya cagirmislar-
di. Ama ayaklanma yenilgiye ugradi ve Mensevikler de bunu ken-
dilerini hakll gosteren bir kanit olarak yorumlayiverdiler. Bolse-
vikleri, «gelismenin nesnel akisinn gormezden gelmekle sucladi-
lar ve 1905 Aralik ayaklanmasini_«tarihsel bir yanilgi» olarak gos-
termeye caligtilar. Ama Lenin olaylarin gelismesini coziimleyerek
1905-1907 burjuva demokratik devriminin basgari icin gerekli nes-
nel kosullara sahip oldugunu ve bu devrimin sesyalist bir devri-
me doniigebilecegini kanitladi. Basarisizlifin® temel nedeni, 6znel
etmenin yeterince olgunlasmamis olmasiydi. Carlik muhalefet
glclerini bolehildi. yAyriea, Aiberalgburjuyazipin thaneti ve, daha

Subat 1948'e kadar [vardi Cekoslovak komimistlerinin onderi Klement
Gottwald Nisan 1945'de_gOyle.divordus “Tek basimiza biz ydnetemiyoruz.
Onlar da (burjuvazinin temsilcileri) tek baslarina yodnetemiyorlar. Onlar
bizsiz, biz de onlarsiz ybnetemiyoruz. Onlarin bizsiz yonetemeyisi, bizim
onlarsiz yonetemeyisimizden daha fazladir.”

Burjuvazi ile devrimci wiginlar arasindaki istikrarsiz ve gecici bir
“gugcler dengesi” sonucu ortaya cikan ikili erk, daha sonraki devrimler-
de de vardi. Ornegin béyle bir durum Kiiba devriminin gelismesinde belli
bir dénem (1 Ocak 1959'dan Subat 1959'un ortalarina kadar) siirdii. Bu
durumun ozgiilliigli suydu: Hikumetin basinda M. Cardona'nin (burjuva
cevrelerinin temsilcisi, sonradan Playa Giron'daki isgali diizenledi) bu-
lunmasina karsin, buna kosut bir baska otorite, gergek bir otorite, Fidel
Castro'nun o6nderligindeki Asi Halk Ordusu da vardi Ikili erk, Fidel Cas-
tro'nun basbakan olmasiyla 16 Subat 1959’da son buldu.

Sili'deki devrimin {i¢ yili boyunca da fiilen iki erk merkezi varolmus-
tur: Bir yanda devrimci glglere dayanan Allende hiikiimeti, 6te yanda
sagcl burjuva partilerinin egemenligindeki parlamento, gerici yarg: ve eski
devlet aygitinin Gteki organlari.
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da oOnemlisi, saglam bir is¢ci-koylii baglasikliginin yoklugu 1905-
1907 devrimindeki tersliklerin onemli nedenlerindendi.

Oportinistlerin Lenin’in burjuva demokratik devrimin sosya-
list devrime gelismesi teorisini ikinei “cliriitme” dalgasi, calkan-
tili 1917 yilina rastlar.

Ikineci burjuva demokratik devrimin subat 1917°deki utkusun-
dan sonra, Lenin, yapitlarinda, hepsinden énce de iinlii Nisan Tez-
leri’nde, burjuva demokratik devrimin sosyalist devrime gelisme-
sinin yolunu cizdi. Ama Ikinci Enternasyonal icindeki oportiinist-
ler ve Rus Mengevikleri, bir kez daha, Lenin’i Rusya’nin gelisme-
sinde kacinilmaz kapitalist asamay1 atlamay: istemekle sucladi-
lar. Bunlarin savina gore, demokratik devrimin ardindan prole-
taryanin sosyalist devrim icin yeterince “olgunlasmasi” i¢in, Rus-
ya’nin yillar ve yillarea siirecek buriuva egemenligine gereksinimi
vardi. Bu teze uygun olarak, oportiinistier, Rusya'da sosyalist dev-
rimin utkusu olanagm genel olarak bir yana birakiyorlardi. Ve
Oktobr devrimi utkuya ulasinca da, onlar bu utkuyu ‘“‘yasaya ay-
kir1” ilan ettiler.

Oktobr devriminin_sosyalist bir devrim oldugunu ve onun in-
sanlik tarihinde yeni bir ¢ag actigini “kabul etmeme nin teorik
temelinde, Marks'in Kesintisiz devrim dusiincesini kavrayamamak
ve emperyalist donemde demokratik asamayla sosyalist asama
arasindaki iligkinin devrimei stirecin oniemli bir 6zelligi oldugunu
kabul etmemek yatiyordu.

Rus mengeviklerinin ve "ikinei"Enternasyonal ¢nderlerinin
izinden yiiriiyen modern antikomiinistler; reformistler ve sag opor-
tiinistler, Oktobr devriminin “yasaya aykir’ oldugu savini, dev-
rimin kesintisiz gelismesini ve devrimin demokratik asamasindan
dogrudan dogruya, beklemeéden sosyalist asamasina gecis yasala-
rim yadsiyan savlar: 'yineleyip duruyerlar.A Lehin’in kesintisiz
devrime iligkin goftisleri, demokbasi savasimini onceligi olan bir
gorev olarak dogrufbir hicimpde,degerlendizen, amajayni zamanda
sosyalist doniiglimleri gerceklestirmenin ancak uzak bir gelecegin
isi oldugunu vurgulayanlar da Lenin’in kesintisiz devrime iliskin
goriiglerini fiilen yadsimis oluyorlar.

“Sollar” Lenin’in kesintisiz devrim teorisine karsi cikarlarken
farklh savlar kullandilar. Bunlar devrimin burjuva demokratik
asamasiyla sosyalist asamasim fiilen ozdeslestirdiler ve birinei
asamay1 atlamaya caligtilar. “Sol” oportiinizmin tiirlerinden biri,
Trocki'nin “siirekli devrim” teorisiydi. Trocki, koyliiligiin devrim-

4 Nitekim, G. Scheuer Avusturya'da cikan Die Zukunft adll dergide yayim-
lanan bir yazisinda, Lenin'in ve arkadaslarimin, Marks ve Engels’in orta-
va koyduklarn gelismenin nesnel yasalarimi “hasir alti” etmeye ve feodal
Rusya’'da kaginilmaz olan kapitalist dénemi “atlamaya” g¢ahstiklarim id-
dia ediyor. (Die Zukunft, No. 6-7, 1967, s. 9.)
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ci potansiyelini yadsidi ve isci simifinin kéyliiliige onderlik edeme-
yecegini, yalnizca 6teki iilkelerin proletaryasinin destegine giiven-
mek zorunda oldugunu savundu. Trocki Rusya’daki devrimin ut-
kusu icin tek sansi, devrimin hi¢ degilse gelismis kapitalist tilke-
lerde bir diinya devrimine doniismesinde goriiyordu. Diinya dev-
rimi gerceklesmezden once Rusya’da sosyalist kuruculuk sorunu
ona goére sacmaydi.

Trocki Rusya devriminin ve Rusya proletaryasimin giiciine,
Rusya’nmin devrimci halkinin sosyalizmi kurma yetenegine inan-
miyordu. Bu konuda uluslararas: komiinist hareketin emektar1 R.
Palme Dutt, Rus devriminin yardimina kosmazsa devrimi yenil-
giye mahkum edecegi soylenen Avrupa proletaryasindan destek
(ki, Trocki'ye gore bu kurtulusun tek yoluydu) yerine, bunun ter-
sinin oldugunu yaziyor: Giliclii bir sosyalist._devlet haline gelen
Sovyetler Birligi, bir zamanlar sosyal demokratlarin ardindan gi-
derek fasizmin pencesine diisen Bati Avrupa proletaryasimi kur-
tardi.

Trocki’nin bozguncu konumu, onu kacinilmaz olarak ulus-
lararas: isci smifina ihanete, ilk sosyalist tilkeye ve uluslararasi
komiinist harekete saldirmaya gotiirdii. Troegki ve daha sonra onun
izinde gidenler, Sovyetler Birlizi'ni zayiflatmaya ve sosyalizmi ye-
nik diisiirmeye calistilar. Trockizm boylece diinya emperyalizmi-
nin suc¢ ortagi oldu.

i

Parihin Smavi

Lenin’in Kesintisiz devrimin ve onun agamalarinin onkosul-
larina ve oOzuneiliskin.diistneeleriyyalnizea, Rusya’da parlak bir
bigimde gerceklestirilmekle kalmadi. Bu diisiinceler, ayni zaman-
da, Rus devrimlerinin ve Oktohr deyriminin utkusunun etkisi al-
tinda ozellikle biiyik boyutlar kazanan/devrimci harekette onem-
1i bir rol oynadi. Rusya’daki, sosyalist_devrimin aréhndan, Batr’-
daki simif savaslarijcinde, iki devrimici @samanin birbirinin igi-
ne gecmesi ¢ok belirgin bir egilim haline geldi. Nedir ki, Bati’da
Oktobr devrimini izleyen devrimler, kimi tarihsel nedenlerden
otiiriti, ya sosyalist asamaya ulagsamadilar, ya da ulagsalar bile
(1919'da Macaristan’da oldugu gibi) kok salamadilar.

Demokratik devrimin sosyalist devrime dontismesi icin elve-
risli kogullar kinci Diinya Savas’ndan sonra yine dogdu. Bircok
lilkede fagizme karsi savasim ¢ogu durumda kokli toplumsal do-
niiglimler belgisi altinda gelisen, boylelikle de proletaryayr dog-
rudan dogruya erki ele almakla ve sosyalist reformlar1 baglatmak-
la kars:1 karsiya getiren ulusal demokratik kurtulus hareketleri-
nin dogmasma yol acti. Bircok Dogu Avrupa ve Asya iilkesinde
demokratik devrim sosyalist asamaya ulagtirildi. Ozel tarihsel ko-
sullara baglh olarak, kimi lilkelerde antifagist savasimdan dogru-
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dan dogruya sosyalist devrime gecis durumu dogdu. Bulgaristan’-
daki 9 Eyliil 1944 devrimci ayaklanmasi proletaryanin erki ele al-
masiyla sonuc¢landi. Yugoslavyali komiinistler, Hitler'in 22 Hazi-
ran 1941’de Sovyetler Birligi'ne saldirmasindan sonra gelisen ve
dort yil siiren iilkeyi fagizmin boyundurugundan kurtarma sava-
siminin ayni zamanda bir sosyalist devrim oldugunu belirtiyorlar.
Lenin’in demokratik devrimin sosyalist devrime gelismesi teori-
si, Kiiba’nin ve Laos’un 06zgiil kosullarinda da dogrulandi. Kesin-
tisiz devrimin Ozellikleri gittikce siklasan bir bicimde sosyalist yo6-
nelimli gelismekte olan {lilkelerde ortaya cikiyor. Bunlardan Kki-
mileri kararlilikla ardicil kapitalist olmayan gelisme yolunu tut-
musglardir ve sosyalist doniistimleri baslatmanin politik, ekonoxmk
ve toplumsal onkosullarimi hazirliyorlar.

Bir bagka,deyigle, devrimci hareketin gdsterdigi bilitiin fark-
hiliklara karsia, Lenin’in teorisi bir cok iilkede dogrulanmistir.

Ama devrimei hareket her yerde basariya ulagsmadi. Ornegin
Italya’nin, Fransa’nin ve 6teki Avrupa iilkelerinin emekei halklar
kendi kurtulug hareketleri sirasinda onemli demokratik kazanim-
lar elde ettiyseler bile, bu tilkelerin emperyalistleri, ABD’nin des-
tegiyle, devrimei siirecin daha da gelismesini onleyebilmigler ve
bircok durumda isei smfimin kazanmisg oldugu konumlar sarsa-
bilmiglerdir. ¢

* Bugiinkii Asamanin 6zgii11ﬁg~ﬁ

Bugiin emperyalist titkelerdeki komtiinist partilerinin strate-
ji ve taktikleri, emperyalist donemde proletaryanin savasiminin
ayirdedici ozelliklerine verardicil demokrasinin kendi dogal asa-
mas1 olan sosyalizme ddniismesi icin savasima iliskin Lenin’in ¢o-
ziimlemelerine~dayaniyory Emperyalist llkelerdeki- ekonomik ve
politik gelismelefi ¢ogiimleyerek emperyaligmin ekonomisi ile po-
litik demokrasi arasimda celiskioldugu seniicuna varan, Lenin ol-
du. Emperyealizmin demokrasiyl yadsumasiyla halkin demokrasi
icin savasimi arasindaki celiskiyi ¢ozmek, tekelci kapitalizm altin-
daki savasimin demokratik asamasinin temel icerigidir. Lenin’in
ve Bolgevikler’in demokrasi ve sosyalizm icin verdikleri savasim
sirasinda da bu boyleydi. Bugiin de durum temelde budur.

Komiinist partileri, savagimin strateji ve taktiklerini formiile
ederlerken, bugiinkii durumun, Lenin’in Kesintisiz devrim teori-

5 Palmiro Togliatti séyle yaziyordu: “Savasin sona ermesinden sonra Ital-
ya'da oyle bir durum dogdu ki, oldukca kolay bir bigimde erki ele alabi-
lir ve sosyalist bir toplumu kurma isine girebilirdik. Halkin ezici gogun-
lugu bizi destekler ve izlerdi. Ama o sirada Italya, Amerikan ve Ingiliz
kuvvetlerinin isgali altindaydi ve Anglo-Amerikan kuvvetlerine karsi bir
silahli ayaklanma yalmiz sagma olmakla kalmayacak, yenilgive de ugra-
yvacakt.”
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sinin yeni kosullara ve tek tek iilkelerin 6zgiilliiklerine uygun ola-
rak daha da gelistirilmesini gerektirdigine inaniyorlar.

Ozellikle, gelismis kapitalist tilkelerdeki igci simifinin genel
demokratik gorevleri, birinci Rus devriminde oldugu gibi, emekei
halkin savasiminin aldigi antifeodal yonelimle degil, herseyden
once antitekel yonelimle belirleniyor. Oncelik, tekelci sermayenin
egemenliginin once sinirlandirilmasi ve sonra ortadan kaldiril-
masi, ekonominin kilit kollarinin devlet iyeligine gecirilmesi, emek-
c¢i halkin her duzeyde yonetime katilmasi, enflasyona ve issizlige
kars1 emekei halkin dirimsel c¢ikarlarini koruyacak etkin énlem-
lerin alinmasi, demokratik haklarin korunmasi ve genisletilmesi,
vb. gibi goérevlere veriliyor. Bu goérevler ayni anda degil, kesin bir
ardillikla yerine getirilebilir. Bircok Marksist’in bugilinkii kosul-
larda demokratik.agamanin birkac evreyi iceseeegine inanmalari-
nin nedeni budur.

Tek tek ilkelerde komiinist partilerinin igei smifin1 ve bagla-
siklarimi toparlayarak onlarin savasumini dogrudan dogruya sos-
yalist devrimin utkusuna gotiirebilecegi bir durum da gelisebilir.
Bu devrim, bigim ve yontem olarak elbette Rusya’'daki sosyalist
devrimden cok farkl olacaktir. Ama temel amac bakimindan —so-
miriciilerin erkinin yerine somiiriilenlerin, proletaryanin ve tiim
emekei halkin yonetiminin gecmesi bakimindan— bu devrim, Bii-
yik Oktobr Sesyalist Devriminin bir tekrari olacaktir.

*
* *

Demek kijmotlern devrimci savasim, bundan 75 yil énce 1905-
1907'deki birinei Rus devriminin potasinda ilk kez sinanan ve ge-
lismesi icinde ard ardas demokratik asamadan ve sosyalist agama-
dan gecen LefiTW’TH KesintisiZ devrim teogisini giffikce daha ¢ok
dogruluyor. Bu gavagimin Kemdisi de, Marksist-Leninist devrim
teorisinin daha [da gelismesi i¢in, devrimin kesintisiz siirmesini
saglayacak etmenlerin“oftaya~¢ikmas: i¢in malzéme saghyor.

% DiSK’IN BIRLiGINi, SINIF VE YIGIN SENDIKACILIG1 TE-
MELINDE GUCLENDIRELIM! DiSK, TURK-i$ VE BAGIM-
SIZ SENDIKALARIN iSCi SINIFININ CIKARLARI TEME-
LINDE EYLEM BIRLIiGI!

% EMPERYALIST KARISMA GIRISIMLERINE VE ANTISOV-
YETIZM KAMPANYASINA KARSI, AFGANISTAN DEVRIiMi
VE HALKIYLA DAYANISMA BAYRAGINI YUKSELTELIM!
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@ KOMUNIST VE iSCi PARTILERI’NDEN
HABERLER

Endonezya Komiinist Partisi
Kopkamtib’i Yanitliyor

Endonezya Komiinist Partisi Merkez Komitesi’'nin Bildirisi

e Endonezya Kombnist Partisi Merkez Komitesi’nin, [Kopkamtib’in (Given-
lik ve Dizeni Saglama Komuianlgi; dzel yeikilerle donatilmis baskici as-
kersel organ) 30 Eylil 1965 Hareketi'ne iliskin bir “Beyaz Kitap” yayim-
lamasiyla ilgili lolarak cikardigi “Bildiri”’yi asagida sunuyoruz.

Endonezya Komiinist Partisi savasa devam ediyor!

O'nun amaer agiktir: Begimsiz, demokratik bir Endonezya
yaratmak ve Endonezya halkinin kendi yazgismin efendisi olaca-
g1, insanin insan tarafindan somiirilmeyeeegi bir toplum kurmak.

Komiinist Partisi bu ere¥e ulasmak icin izlemesi gereken yo-
lu biliyor: Bu, dzglirliik, demokrasi ve toplumsal ilerleme icin, em-
peryalizm ve gericilige kKarsi'savasan tiifii"gticleri tek bir cephede
birlestirme yoludur.

Bu amaglar somiiricii sinmiflarda siddetli bir nefret duygusu
uyandiriyor. Endenezya, 1965den »bu—yana, halkimizl emperya-
listlerle birlikte acimasizca semitiren® burgKrat Sburjuvazi (kabir-
ler) tarafindan yonetiliyor, Devlet aygiti“binlamn dar bencil si-
nifsal c¢ikarlarina®bagimly kihamis olupy her.direnisi, her ozgir
diislinceyi bogazliyor. Bugun Endonezya’da ozgurluk yalnizea ya-
banci emperyalistler ve onlarin su¢ ortaklari —askersel ve sivil
kapitalist bilirokratlar— i¢in vardir. Bu, emekcileri somiiriip yag-
malama, onlarin olanca giicleriyle calismalarindan en yiiksek ka-
r1 vurma ozgirlugiidir. - 3

Komiinist Partisi, savagimini enbasta emperyalizme ve onun
ajani kabirlere karsi yoneltiyor. Bu nedenle kabirler ve onlarin
“politik kaymak tabakas1” Endonezya Komiinist Partisi'ni bas
diisman olarak goriiyorlar. EKP’'ne askersel, polisiye, politik ve
ideolojik saldirilarinin araliksiz siiregelmesi bundandir. Séziimo-
na “yeni diizen”, EKP’ne leke slirmeye ve ulus karsit1 bir gii¢ gibi
gostermeye calisiyor. Halka ve yeni yetisen kusaga Komiinist Par-
tisi’nin goriinlimii ve amaclar1 hakkinda, savasim yontemleri
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hakkinda carpitilmis bir fikir agilama c¢abasiyla, yillardir Endo-
nezya halkina yalan soyliiyor. “Yeni diizen”in agagihk usaklari,
kirli emelleri icin, 30 Eyliill 1965 olaylarini ¢zellikle genis ol¢iide
kullaniyorlar.

Parti, ugrunda savag verdigi soylu davanin kacmilmaz utku-
suna inanmiyor. Parti, bu savagimda Endonezyalllarin genis kesi-
minin —is¢i simifi, koyliler, aydinlar, genclik, ulusal bagimsiz
iireticiler, ordunun yurtsever kesimi ve Obiir katmanlar— deste-
gini giderek daha biiyiik Olciilerde kazanacagina inaniyor. EKP’-
nin Endonezya halkinin cikarlarindan baska bir cikar1 yoktur;
ciinkii komiinistlerin c¢ikarlar1 halkin ve ulusun cikarlariyla ¢o-
ziilmezcesine baghdir. Komiinistler biiyiik bir ulusal giictiir. On-
lar tam ulusal ve toplumsal kurtulus icin savasirlar. Yiice komii-
nist tilkiilere camuratmaya calisgan diismanlarinuz bile, Endonez-
ya’da halk sayagimin biitiin asamalarinda kemiinistlerin politik
ve ekonomik bagimsizlik, demokrasi, baris ve toplumsal adalet icin
genis ulusal hareketin.ensavaskan, en-ardiell mufrezelerinden bi-
rini olusturdugunu gizlemiyoriar. Koministlerin bagrindaki en-
ternasyonalizm, halkimizin ozgiirlik ve mutlulugu davasiyla, onu
uluslar toplulugu icinde layik oldugu bir yere otm tma arzusuyla
birlesiyor.

Gecenlerde Kopkamtib, 30 Eyliill 1965 Hareketine iliskin bir
Beyaz Kitap yayimladi. Ameaci, “yeni diizen”i tepeden tirnaga bu-
lanmis oldugu kandan temizleyip aklamak; tarihi yine carpita-
rak, 1965 olaylamnin sucunvy Komimist Partisi'nin lzerine yik-
maktir. Ayrica, Kopkamtib, gercek suclulari gizlemeyi, despotizm
ve siddeti yasa ve diizen Kilifiyla értmevi ve siddet bicimlerindeki
degisiklikleri bir insancillik. gosterisiyiais gibl sunmaylr amacl-
yor. Son olarak, bu kitapta Kopkamtib, kendi anayasaya aykiri
varhgmi ve General Suharto.zamaninda soziimong “yeni diizeni”
yaratmak icin giristigi gerici faaligeti aklamak istiyor.

Partimiz’e yoneltilen| karalamalar: defalar€a/geri cevirdik. Bu
kez de EKP Kopkamiib/beyzadelerinin suclamalarini yanitlamak
niyetindedir. Ama seslenigimiz “yeni dlizen”in usaklarina —bag-
tan asagi diizmece olan bu pacavranin lreticisi, meslekten yalan-
cilara— degildir; Endonezya halkina, Endonezya’nin ilerici gilic-
lerine, namuslu milliyetcilere ve yurtsever dindarlara sesleniyo-
ruz.

Onlara 1965’de ve daha sonra gercekten neler olup bittigini,
Hareket’e katilanlarin ve ona karsi olanlarin ne gibi gorevler list-
lendigini anlatacagiz. Komiinistler bu olaylarin gercek yiiziinii
halka ilk kez 1967’de, “Endonezya Devrimi’nin Dogru Yolu I¢in”
adli bir bildiriyle anlattilar. O giinden bu yana giinisigina c¢ikan
gercekler gerici egemen rejimin propagandacilarinin baslica sa-
vimi bir kez daha ciiriitiiyor. Bu sav, 30 Eyliil Hareketi'ne, s6ziim-
ona bir darbeyle erki ele gecirme ve Bagskan Sukarno’nun yasal
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hiikiimetini devirme niyetindeki Endonezya Komiinist Partisi’nin
onayak oldugu, orgiitledigi ve harekete gecirdigi yolundadir. Oy-
leyse, bu uydurmacaya karsi gercegin silahimi dogrultalim. Bizim
halktan gizlimiz-saklimiz yok. Birakin dig diinya da gercegi og-
rensin. Beyaz Kitap’in iceriginden gorebildigimiz kadaryla, ger-
ceklerden korkan, halk diismani “yeni diizen” ve onun uzantisi
Kopkamtib’dir.

1 Ekim 1965 Olaylarinin Oncesinde Ne Vardi?

EKPnin Bagkan Sukarno’nun politikasini, onun ‘“giidiimli
demokrasi” rejimini destekledigi herkesce biliniyor. Simdi buna
yanlighk deniyor. Evet, biz o rejimde Endonezya halkina yararli
olumlu yanlarin agix, bastifini savunuyoruz, hezzaman da savun-
‘musuzdur. Iste bu nedenle, EKP bu biiyiik yurtseverin, Sukarno’-
nun basm cekfigi “glidiimlii demokrasi”’yi desteklemekte hakliy-
di. Surasi kesindir Kijrejimin zayf yaniam-da vardi. Ekonomik
programlari agir bir basarsiziiza ugradi. Bunun nedenleri cesit-
liydi; Sukarno'nun ideolojisinin kiiclikburjuva nitelizi de bunlar
arasindadir. Bu, hepsinden 6nce sinif savasimimin yadsinmasi ve
“piitiin glicleri” birlestirme, “genel” ulusal birligi saglama ve
kompradorlar:, kabirleri ve kirsal yari feodal unsurlari, yani ¢i-
karlarn dogrudan cafistigl icin baltalama cabalariyla Sukarno’-
nun programlarmi bosa cikaran giicleri ileriei sosyo-ekonomik ye-
niden kurulusa ¢ekme yonunde-iitopyaci bir ugrasa girilmesi so-
nucunu verdi. Bu ytizden kapitalist biirokratlar “gtidiimli demok-
rasi”de konumlarim giiciendirdiler;ssonrasda askerse! gruplarinin
aracilifiyla Endonezya’'min tiim devlet erkini ellerine gecirdiler.

Birka¢ olayda Komiinist Partisi “glidimli demokrasi’nin
zaaflarim elestizmekte yetersiz-kaldi,Bu enbagba, Endonezya’nin
ilerici politikasinin dismanlamyla savasméakta we bu politikanin
siirekli uygulanmisini ilerletimekte, yetéringe-ardi€il/ olamayisi icin
gecerlidir. Ama bugilin“kabirler ve onlarimn ugaklar, ikiyiizliliikle,
EKP’ni, Bagkan’i agir1 ovgiilere bogmakla suclamasi lizerine, o za-
manlar Parti’'mizin agzindan cikan her elestirici s6ze saldiranla-
rin, ikiytizliiliikle Parti’mizi “devrimin yilice 6nderi”ne sadakatsiz-
likle suclayanlarin kendileri oldugunu amimsatmak isteriz. Onlar
EKP’'ne, Bagkan Sukarno’yu elestirilerden korumak ic¢in saldirmi-
yorlardi. Bu uyduruk bir bahaneydi. EKP’ye hala oldugu gibi hal-
kin devrimei enerjisinin, savaskan antiemperyalizmin ve sosya-
list yeniden kurulus 6zleminin tagiyicisi oldugu icin hiicum edi-
yorlardi. _

“Giidiimlii demokrasi”, onu kendi amaclar: i¢in somiiren ka-
pitalist biirokratlar tasfiye etmekte yetersiz kaldu. Ote yandan,
askersel ve sivil kabirlerin de devlet aygitinin tam kontroliinii ele
gecirme ve ulusun yazgis lizerinde erkin tlimiine sahip olma hirs-
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larini tatmin etmeye gilicleri yetmiyordu. Bunu oncelikle {ilkenin
en etkili politik giliclerinden biri olan Endonezya Komiinist Par-
tisi onliiyordu. Bunu EKP'nin yaninda yeralan milyonlarca tiiye-
li orgiitler onliiyordu. Bunu iilkenin yasal bagkani Sukarno’nun
gorigleri ve politikas1 onliiyordu. Bu ylizden ‘“gidimli demokra-
si”, kapitalist biirokratlarin ve aralarinda en giiclii, en aktif frak-
siyonun, vurucu tugayin —ordu generalleri grubu— isine gelmi-
yordu.

“Gudiumli demokrasi”ye, onun yerine biurokrat burjuvazinin
kihifsiz ve tam egemenligini gecirmek amaciyla acilacak bir sal-
dir1, ancak anayasaya aykir yollardan, yasal baskam erkten in-
direrek ve yasal, anayasal bir giic olan Kominist Partisi’'ne vura-
rak gerceklestirilebilirdi. Boylece kabirler ve ordu generalleri kli-
8i, en sonunda. bir, darbe diizenleyerek, yasal hlikiimeti ve onun
bas1 Bagkan Sukarno’yu devirmeye karar verdi.

1965 yazmda “gudiimlii demokrasi”’ye ve Komiinist Partisi’ne
kars1 birlikte savasmak iizére biraraya gelen ordunun st kade-
mesi saldiriya gecti. Eyaletlerde etkili bir gii¢ elde eden general-
ler Bagkan’in buyruklarini dinlememeye basladi. Baskan Sukar-
no, Endonezya’da devlet sistemini zorla degistirmeyi amacglayan,
emperyalist gizli servislerle bagl bir komplocular 6rgiitii olan Ge-
neraller Konseyi’nin varhigin: boyle ogrendi. “Yeni diizen” ve onun
propaganda aygiti, Generaller Konseyi diye birseyin varolmadi-
g ileri siirtiyor. Ustelik ¥arbay Untung’un yargilanmasmna ilis-
kin resmi tutanaklar Generaller“Konseyi’nin varligim dogrula-
masina karsin; herhalde askersel iiniforma giymis kabirler o si-
ralar bagka bir isim kullaniyorlardi. “Beyaz Kitap'a gore de Ge-
neraller Konseyi'hin vailigiai, 26-Mayis-1966’de General A. Yani
dogrulamigtir. Ama, bir askersel darbe duzenlemek ve bdylece
amaclarina ulasmaktaki canice halk diismani cikarlarmin birara-
ya getirdigi bu adamlarin (kendilegine #e isimn verdikleri onemli
degil. Grup vard: ve faaliyetteybuldnduguiciirlitiilmez bir gercek-
tir.

Generaller Konseyi tasarilarini gergeklestirmenin zor oldugu-
nu hiliyordu: Sukarno’nun iilke ve ordudaki sayginlig1 son dere-
ce yiiksekti. Ona kars: aciktan aciga yoneltilecek bir saldiri yigin-
lar ya da ordu tabam arasinda destek bulamayacakti. Bunun ya-
nisira, Bagkan, Endonezya halkinin antiemperyalist ruhunun tim-
saliydi. Ama Sukarno'nun diismanlari, devlet baskaninin, Endo-
nezya Komiinist Partisi’ni antiemperyalist savasimda politik bag-
lagig1 olarak gordiigiinii cok iyi biliyorlardi. Bu kosullarda EKP’ne
vurulacak bir darbe, ayni zamanda devrimin biiyiik onderi ve si-
lahl giliclerin bagskomutani olan Baskan’a da vuracakti. Bu yiiz-
den askersel kabirlerin planlari EKP ile Baskan’i birbirlerine dii-
surmek, sonra da Baskani koruyor gorinerek Parti’'ye vurmak
hedefinde odaklasti. Burdan kalkarak saldiriy1 gelistirmek ve mil-
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liyetci hareketin sol kanadina vurmak, erki Baskan’in elinden al-
mak ve iilkenin politik dogrultusunu kokiinden degistirmek plan-
laniyordu.

Baskan bu planlari gordii. Generallerin canice niyetlerini su-
ya diisiirmek ve gerekirse onlan zorla bastirmak icin kime giive-
nebilirdi? Bagskan EKP, Ulusal Parti ve Partindo (Partai Indo-
nesia) gibi ilerici partilere, silahli giliclerdeki ilerici milliyetcilere
ve Bung Karno’ya Kkigisel olarak bagh politik grup ve bireylere gii-
venebilirdi. Hainleri piiskiirtmek icin bunlarin destegine belbag-
ladi. Devlet baskani, yasalarin destegine ve bu yolda devlet siste-
mini, anayasayl ve devlet ideolojisini generallerin komplo tehdi-
dinden korumak tizere harekete gecmek icin saglam dayanakla-
ra sahipti. Ama bu noktada Bung Karno’nun zaafi feci sonuclar
dogurdu: Kiicikbusjuva goriislerin etkisinde kalan,Karno, yigin-
lara seslenmeyerek, bir karsi-komplo yontemini, “tist kademede
temizlik” yontemini secti.

Bung Karno, hakh olarak Komiinist Partisi'nin yardimina
belbaglayabilirdi. Baskan Sukarno’yla igbirligini, onun politika-
sinin ilerici yonlerini destekiemeyi ve dolayisiyla onu gericilere
kars1 savunmayl ongoren Komiinist Partisinin politik cizgisinde
bdyle bir yardimin kaynagi vardi. Inamiyoruz ki, EKP yoénetimi
sag komployu  puskiirtmek icin varglicinii harcamakla yiikim-
liydii. Endonezya devriminin cikarlari bunu gerektiriyordu.

Ama o kritik ortamda EKR:ain. kimi yoneticileri bu gorevi
yerine getirmelerini énleyengbirgyontem sectiler. D. N. Aidit ve
ERKP MK Politik Bliroswaun.- Yurutme JKomitesi’ndeki kimi ¢calig-
ma arkadaglarl, Parti’ye ve emekecl yiginlara seslenecekleri, devri-
min kazanimlarin korumak icin onlar:r derleyip toparlayacaklar
yerde, yalmzca Baskanamw planladi@i girisimleri desteklemekle ye-
tindiler. 1 Ekiffi gunitilerken gaatlerde D. NA Aidit Halim Hava Us-
si'ne gotiiriilerek, timiiyle yaltlandl ve ge'Baskanla ne de kendi
Parti aygitiyla higbir baglantis: Ralmadi./UC milyenhu agkin bir iiyz
giiciine sahip bultnan EKP ozithde bir 6rgiit olarak olaylarda her-
hangi bir yer almadi. EKP yonetimi de 1 Ekim olaylar1 sirasinda
Parti’ye cagrida bulunmadi, yalmzeca “politik alani Bagkan Su-
karno’ya emanet etmesi”’ni istemekle yetindi.

Parti liderleri boyle davranmakla, Bung Karno'nun Kkiiciik-
burjuva smirlamalarini asamadi. Ve bu rastgele degildi. O siralar
EKP’ne sizmis olan Maocu fikirlerin zehirli etkisinin sonucuydu.
Maoculuga 6zgii yiginlara inangsizlik, Parti siralarina glivensizlik
ve Parti’nin emekcilere onciiliik roliiniin yadsinmas: burada man-
tiksal iiriinlerini verdi. Ust kademelerde girisilen eylemler mut-
laklagtirild: ve desteklendi, ulusal sorunlarin ¢éziimii saray mu-
hafizlarina birakildi. Mao'nun karsidevrimei ve halk diigman go-
riislerinin etkisi altina giren EKP yonetimi, Parti’yi ve tiim emek-
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cileri gericilere karsi biraraya toplamaktan yoksun kald:. Biz, bel-
gelerimizde ge¢misteki olaylar: ¢oziimlerken, Parti’'mizin kimi yo-
neticileri Cin halki ve bagka halklar icin oldugu kadar, Endonez-
ya halk: icin de zararli sonuclar veren Maocu dogmalara Koriiko-
riine bagh kaldiklar icin, nazik anda Parti’'mizin harekete gece-
medigini belirtmistik. O giinden bu yana gecen yillar, Maoculu-
gun, etkisine aldig1 parti ve hareketleri ya cokiise ya da agir ye-
nilgilere gotiirdiglinii gostermistir.

Bung Karno’'nun generallerin darbesini onleme girisiminde
belbagladig: gruptaki kimi unsurlar bu harekete yalmzca bula-
nik suda avlanmak ve kendi bencil ¢ikarlarim ilerletmek amaciy-
la katilmigti. Bunlar “kariyerist askerler”, yani Generaller Kon-
seyi’ndeki komploculardan bir basamak asagida yeralan kabir ge-
neralleriydi. “Rariyerist askerler” yiiksek kademedeki generalle-
rin antikomiinist goriislerini ve ayrica Endonezya'da kapitalizmin
ve kabirlerin gelecegine gosterdikleri kaygiyl paylasiyorlardi. Ama
bir siire icin Bagkan’a aciktan kars: ¢ikmaktan ka¢iniyorlardi; bu
yiizden de Bagkan onlar: “politikadan uzak, diirtist askerler” sa-
niyordu. Bu “kariyerist askerler”, olaylari yakindan izlediler, sa-
vasin hertiirlil sonucunu kendi ilerlemeleri, zenginlesmeleri ve do-
layisiyla politik Kariyerleri icin kullanmak tuzere temkinle bekle-
diler. Komployu énleme girisimi basarili olursa, buna katilmalari,
ordunun iist kademelerine yiikseltilmeleri umudunu vaadedecek-
ti. Ote yandan Baskan, onlarin. yardimi olmaksizin ordunun bag-
Lihigina giivenemiyordu. General-Suharto’nun yonetimindeki Ordu
Stratejik Yedekler Komutanligi (Kostiad) ile Jakarta askersel
garnizonundaki birlikler icin bu dusunce ozellikle gegerliydi. “Ka-
riyerist askerler*“hatimsayihr-bir oace samptiler“Askersel karsi-
haberalma orgiitiiniinetiim temsilcilikler agini1 kontrollerinde tu-
tuyorlardi. Ofnapin 80 Eylul olaylarifidan kisa bif siire once as-
kersel gizli servisin enaz 2.000 ajamnin /Parti'ye sizmayi basardi-
g1 ortaya cikaribmistar. Jakarta garnizonu baskemutanhigimin pa-
rali bir ajan1 olah Sail Bin Kamaruzaman’in yonettigi soziimona
EKP MK Ozel Biirosu’nda da ajanlar vardi (Kamaruzaman’in
gizli servisteki iistii, Binbas1 Suganda’ydi).

Bagkan Sukarno giicler dengesini kendinden yana degistir-
meyi umuyordu: Dagitilan hiikiimetin yerine Bagkan’a kars: ve
gerici unsurlarin yeralmayacagl yeni bir hiikiimet kurulacakt:.
Baskan, aliskanlik edindigi gibi, bu degisikligi de zaman olgun-
lagincaya dek glimisifina cikarmamaya ve kendisi acisindan riski
en aza indirerek gerceklestirmeye karar verdi. Ama Bagkan’in
taktigi yandaglarinin konumunu ozellikle tehlikeli bir konuma
soktu. Bagkan, kendini uzak tutmakla, bilin¢siz olarak komplo-
cularin kendisine kendi sadik yandaslariyla birlikte kars: ¢ikma-
lar1 i¢in gerekli kosullari yaratti.
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1 Ekim 1965’de Ne Oldu?

Cakrabirava cumhurbaskanlifi muhafiz alaymna, Kostrad ve
Hava Kuvvetleri birliklerine kendi subaylarinin yénetiminde, Basg-
kan’in bilgisi dahilinde olarak, Jakarta’daki yiiksek ordu komu-
tanhigindan yedi generali tutuklama emri verildi. Tutuklanan ge-
neraller devlet baskam tarafindan hain ve komplocu olarak yar-
gilanacakti. Ayrica Baskanin yonetiminde yeni bir erk organi,
Devrim Konseyi’'nin kurulmasi planlanmisti.

30 Eyliill Hareketi diye anilan bu operasyon, Cakrabirava ala-
yinin taburlarindan birinin komutani Yarbay Untung ve Kali-
mantan’daki Kostrad vurucu giiclerinin komutam Tuggeneral Su-
pardjo tarafindan yonetilecekti.

Ama olaylar daha ilk andan farkh bir seyir izledi. Baskarn
yonermelerine aykiri olarak, tutuklanmas: gereken yedi general-
den altis1 oldiiriildii. Generallerin oldiigini _ve ordu icindeki bag
muhalifi General Nasution’un kactiginl ogrenen Baskan, Hare-
ket’in artik biiyiik olasilikla yalnizca gerici generalleric degil, or-
dunun tiimiiyle ugrasmak zorunda kalacagmi anladi. Bu ytlizden,
kendini Hareket'ten ¢ekmeyi kararlastirdi. Devrim Konseyi liste-
sinde Bung Karno'nun adi yoktu. ‘Boylelikle Hareket, endi lide-
rine karg1 yonelmis gibi gortnuyordu.

Bu, hakli olarak su soruyu sormariza yolagiyer: Generaller
niye oldiiriildii, bundan kazanch-cikacak olan kimlerdi?

Generallerin yokedilmesi, politik kariveri boyunea hicbir te-
ror hareketine ya da einayete basvurmamis olan Bung Karno’nun
planlarina tiimiiyle terspdiisiiyordusBaskangiseskomplocu Gene-
raller Konseyi'nin planlaryn tilkenin oniinde ag¢iga vurmak ve tin-
sel bir utku kazanmak,boylelikle de-konumlarinl pekistirmek is-
tiyordu. Gerici koniploctilarih €anice planlafipinikanuoyu oniin-
de mahkum edilmesindé Komiinisg Partisi’nin\de ‘g1kar1 vardi.

Generallerin oldiiriilmeSinden” kazanclr cikacak olan, yalniz-
ca “kariyerist askerler”di, ¢linki boylece ustleri ve rakipleri or-
tadan kalkmig oluyordu. Ayrica, onlar icin erk yolu da acilmisti:
Generallerin katlinden sonra Bagkan geri c¢ekildi; bu da ona yan-
dag goriinenlerin kendisine karsi, en basta da EKP’ne karsi bir
saldiriya kalkigmalarina olanak sagladi.

- Generallerin oldiiriilmesinden, Endonezya i¢inde kazanch ci-
kan “kariyerist askerler”’di. Ama disarda kazancli ¢ikanlar kim-
lerdi? Bu durumda olan iki gli¢ vardi.

Birincisi, ABD emperyalistleri ve Merkezsel Haberalma Ajan-
s1 (CIA). ABD emperyalistleri 1965’de generallerin Sukarno’ya
saldirisim1 destekledler. EKP’nin “glidiimlii demokrasi”’deki roliin-
den rahatsiz oluyorlar ve Komiinist Partisi’nin ezilmesinde, Bung
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Karno'nun politik sistemine sonverilmesinde ve bir kabir dikta-
torliigli kurulmasinda kendileri i¢in yakin ¢ikar goriiyorlardi. En-
" donezya’nin yiliksek kademeli generallerinin emperyalist giiclerle
baglar1 herkesce biliniyor. Bakan ve Ordu Kumandani A. Yani,
26 Mayis 1965’de Bagkan'la yaptig1 bir konusma sirasinda, bu bag-
larin varhgin itiraf etti. Bu baglarin kendi yénermeleriyle kurul-
dugunu soyledi. Oldiiriilen generaller CIA’yla igbirligi yaptig1 hal-
de, bunlarin o6limii “kariyerist askerler’e oylesine dev bir provo-
kasyon diizenleme ve Endonezya halkina karsi dylesine genis ¢ap-
11 baskilara girisme olanagi verdi ki, CIA bu generalleri hi¢c de
duraksamadan feda etti. Bunun yamsira, CIA “kariyerist asker-
ler”in antikomiinist goértslerinden ve ayrica onlarin da kabir ol
dugundan haberdard:; listelik, bunlarin bir kismi dogrudan dog-
ruya CIA ajaniydi. Hem bunlarin hicbiri ulusal capta taninmig bir
politikaci olmadiga ve gerek orduda, gerekse tilkede giivenilir bir
destege sahip bulunmadig) icin, bunlarla ugrasmak cok daha ko-
laydi. Yani “asi” bir bagimsizlik gostercimezlerdi. Burdan, gene-
rallerin oldiriilmesiyle CFA'nin highirgey yitirmedigi, tersine ha-
tirisayilir kazanglar elde ettigi sonueu ortaya ¢ikiyor.

Bu cinayetten kazane¢ saglayacak obiir dig glicler de Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin Maocu yonetimiydi, Maocular, politik giiclerin
yeralimina bakmadan, Endonezyanin politik durumunu karma-
siklagtirmaya ve bir i¢ bunalim yaratmaya ugrasiyorlardi. Mao’-
ya gore biittin gericiler kasittan kaplandi. Pekin, EKP'nin diinya
komiinist hareketiyle iligkilerini gerginlestirmeyi, Endonezya’nin
sosyalist dimya ve ulusal kurtulus hareketiyle isbirligini zedele-
meyi basarmigti, Bunun verine, tiim bu belgiler ve kavramlar fur-
yasi gilingigina gikamidi Buniann goruniigii sonderece devrim-
ciydi; ama bizi amaclarimiz ve gercek dostlarimizdan daha da
uzaklastiryer, boylelikle devrimei giicleri daha hir zayiflatiyordu.
Pekin, EKP'nih orduylal bitan ong¢e fiziligel @atigmaya girmesinde
dolaysiz bir cikar gorliyor veybu gatismanin elabildigince siddetli
ve uzlasmaz olmasiay istiyordu. Cinliler Endonezya’da politik bu-
nalimi hizlandirmak icin ellerinden ne geliyorsa yaptilar. Bung
Karno’yla flort eder ve ovgiler yagdirirken, obiirlerinin yamnisira,
Bagkan’in tedavisi icin CHC'nden gelen doktorlarin agzindan sag-
Igmin kotiiye gittigi yolunda diizmece sdylentiler yayarak, onun
konumlarmmi yikmaya devam ettiler. Bunalimin sonuclari Pekin’i
diistindirmiiyordu. Sol gliclerin bozguna ugrayabilecegi ve yiiz-
binlerce komiinistin, sempatizanin, oteki ilericilerin 6ldiiriilebile-
cegi, ylizbinlercesinin toplama kamplarina doldurulabilecegi onu
kaygilandirmiyordu. Generallerin o6ldiiriilmesi, Pekin Maoculari-
nin politik bunalim dogurma umutlarina bir yanitti. 1 Ekim 1965
deki resmi davette, CHC'ni ziyaret eden bir Endonezya delegas-
yonuna, evsahiplerinin, generallerin oldiiriildiigiinli sevingle ha-
ber vermeleri hic de gasirtici degildir.
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Ozet olarak, yiiksek riitbeli komplocularin éldiiriiimesi, EKP
ve Obur ilerici érgitler icin, tiim Endonezya halki icin en vahim
sonuclar doguran dev bir provokasyondu: Bu hareket iilke disin-
da emperyalistler ve Maocular tarafindan, farkli nedenlerle de
olsa, sevincle kargilandi.

Ayrica, generallerin o6ldiirlilmesi olayina yalmzca ordu men-
suplarinin katildigini, bunlardan hi¢ birinin EKP iiyesi olmadi-
gin1 belirtmek yerinde olacaktir. (Kopkamtib bu gercekten israr-
la kaciyor.)

Simdi bicimsel olarak Sukarno'ya karsi dénmiis bulunan Ha-
reket’teki yondegisimini alin; bunun EKP’ne bir yarari olabilir mi?
Kesinlikle hay1r Hareket’'in gercek amaci ve dogrultusundan sap-
tirilmas), diisman giiclerden, yani generallerin &ldiiriilmesinden
de kazanch cikan. ka,nyerzst askerler”’den baskasinin 1§1ne yara-
mamigtir.

Olaylarin gidigi bunu tiimiiyle dogruluyor, Bagkan oldiirme
haberini alir almaz, Hareket i¢indecki iléri¢i subaylar: desteginden
- yoksun birakiverdi. Bu, “kariyerist askerler”e erki elegecirme, bir
darbe yopma olanagi verdi. Ustclik bu, emperyalistlerin cikarlari-
na uygun diisiiyordu. Bundan baska Pekin’li Maocular da istedi-
gine kavustu: Endonezya’da bir silahli catisma patlak verdi. Ne
ki, ashinda olan, habersiz yakalanan ve Maoeuluk tarafindan giig-,
siiz diigiiriilen Parti’ye ezici bir saldinidan ibaretti. Yiizbinlerce
sugsuz insan yokedildi; ytizbinlercesi demir parmaklikiarin ardina
atildi. Sarsic1 bir ulusal trajediydi“bu Ama Maoculer uluslarin
yazgisinl ya da istiraplarmi hichir zaman dert edinmemiglerdir.
Yakin zamanlarda milyonlarea Kambocyalmn yasami onlarn
ihtiraslarina kurban ,eldus Aidindan,Maoculai,Vietnam’a saldir-
dilar, bu da yine buytik bir can kaybimna yolacti. Sovenist ve hege-
monyact olan Maocular, Tiluslara. politik kumarlarnmn, buytk gue
emellerinin piyonu gozidyle bakiyorlary herzaman, da/o gozle bak-
miglardir. Endonezyalilar'in kaniyve olumu onla® icin nedir ki?
Hicbirsey. OnlarinfGiiney Blitar’deki oldylarl kortkleyip kigkirt-
malari buna yeni kamtlar ekliyor. Uluslarin kam ve yasamim
umursamamalari, onlar1 Amerikan emperyalistlerinin ikiz kardesi
yapiyor.

Kisacasi, daha once Generaller Konseyi'nin belirledigi simif-
sal tabanl gorevi, “kariyerist askerler”, yani alt kademedeki ge-
neraller yerine getirmisgtir. Bundan sonra “kariyerist askerler”
kendi suclarini baskalarinin iizerine atarak ve 1 Ekim 1965 olay-
larindaki paylarimi 6zenle gizleyerek, suclarimi maskelemeye bas-
ladilar. 30 Eyliil hareketinin baslaticisi ve yonetici gliciniin EKP
oldugu yolundaki diizmecenin ortaya ¢ikisi bdyle olmustur. Geri-
ciler, EKP'ne ve ilerici yigin orgiitlerine karsi, Baskan Sukarno’-
nun adimin arkasina sifinarak yilriittikleri saldirilarda bu duz-
meceyi siirekli kullandilar. Haliyle bunu Bung Karno’nun kendi-
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sine karsi da yonelttiler. 1965 Ekiminden bu yana Endonezyali-
lar'in tepesinde koparilan ve “yeni diizen”in ayakta durabilmesi
icin mutlaka zorunlu olan bu biiylik yalanin kokeni budur.

“Beyaz Kitap” 30 Eyliil 1965 Olaylarmi Nasil Carpitiyor?

“Beyaz Kitap”in icerigi, “yeni diizen”in yoneticilerinin Kop-
kamtib’e verdigi gorevlerin yerine getirilmesini hedefliyor. Daha
once de gordiigiimiiz gibi, bag gorev iilke icinde EKP'nin 30 Ey-
liil Hareketi’nin baslaticis1 ve yoneticisi oldugu goriisiini yerles-
tirmektir. “Beyaz Kitap”in yazarlari, savlarim desteklemek icin,
Kopkamtib ile askersel haberalma orgiitiiniin ortaya saldig1 bir
hain ve ajan olan Sam’in tamkli§ina basvuruyorlar. Yazarlar bu
adama dayanaraky EKP'ni Hareket’i orgiitlemeksve EKP MK Bag-
kani D. N. Aidit’i iist yoneticilige atamakla sueléyorlar. 30 Eylial
olaylarimn biiblin 6teki gercekleri ve yonleri de, esas sorumlulugu
iistlerinden atmak amaciyla ya ortbas ediliyor ya da carpitiliyor.
“Beyaz Kitap”in yazarlari bu ilkel yontemle, tarihsel gerceklere
taban tabana karsit uyduruk bir savi Endonezya halkina yuttur-
maya caligiyorlar.

“Beyaz Kitap”in yazarlar: ve tiim ofeki kabir propagandala-
rinin savunueulari EKP’'nin Baskarn’l devirerek filkede erki ele ge-
cirmek eregiyle Bagskan Sukarno’ya kars: harekete kalkigtigim ile-
ri siiriiyorlar. Gerceklerden bu denli uzak birsey olamaz. Daha 6n-
ce gordiigiimtz gibi, 0 siralar EXKP yonetimi tim politikasini Bag-
kan’la isbirligine yoneltml§t1 ve onun politik hattinmn olumlu yan-
larin1 destekliyordu. Olaylarm seyri, gercekten BKP yoneticileri-
nin kontroliinde idiyse; onlar su isleri nasil 'yapabildiler :

— General Suharto’'nun komutasindaki antikomiinist segcme
Kostrad birliklerinifbaskenfe gondermeks;

— Bung Karn@'ya koleeg bagh ve. {lim Sagricaliklarini ona
bor¢lu olan Cakrabixaya alayih Baskén’alkargl kullanmak;-

— Tlmgeneral Suharto’'nun asti Tuggeneral Supardjo ve
Tlmgeneral Umaru Virahadikusum’un (Jakarta garnizonu)- asti
Albay Latif’in emirlerine uymalarimi saglayarak, bu heterojen
gliclerin eylemlerini koordine etmek.

“Beyaz Kitap”in kiralk kalemgorleri bile Komiinist Partisi’-
nin bu birlikler tizerinde etki sahibi oldugunu kanitlayacak delil-
ler liretemiyor. EKP yoneticileri en basindan beri Hareket’i ordu-
nun bir i¢ sorunu olarak nitelemislerdir.

“Beyaz Kitap”1 bastan sona derin bir celiski kapliyor: Kita-
bin yazarlari komiinistlerin kendileriyle hicbir Parti bag: bulun-
mayan ordu mensuplarina buyruk gonderdigini savhiyorlar. Or-
negin, EKP il 6zel biirosunun yoneticileri (“Beyaz Kitap”ta boyle
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yaziyor), Kostrad'in 454 ve 530’uncu parasiitcii alaylarini bas-
kente sevketme buyrugunu neye dayanarak verebiliyorlar?

“Beyaz Kitap”in yazarlari, Bagkan Sukarno’nun rolii hakkin-
da inandirier bir aciklama yolu uydurmaya kalkismakla, olanak-
s1z1 yapmaya calisiyorlar. Hareket'i onun orgiitledigini soylemek,
EKP’nin bir darbe girisiminin suclusu oldugu yolundaki kendi te-
mel savlarimi cliriitmek demek olurdu. Ve Baskanin 30 Eyliil Ha-
reketi'nin hazirlanmasinda parmag: bulunmadigimi séylemek de,
kendi basina hlreket eden ve olaylarin daha ilk giiniinden beri
devlet baskanina itaatsizlik sucu isleyen generalleri mahkum et-
mek demek olurdu.

Bunun yanisira, bagimsiz Endonezya’nin ilk bagkanimi devi-
rerek, yavag yavas Ollime terkeden generaller kli¥i, onun halki-
mizin belleginde biiyﬁk bir ulusal kisilik olarak fig-weidis gericilik-
le savasa yasamiml kK@ymus biliyiik bir yultse\fer ve antiemperya-
list olarak yeretmis bulundugunu goérmezden gelemiyor. Bu ne-
denle, Kopkamtib'in kalemsorieri yalana ve manevraya basvur-
mak zorunda kaliyor.

“Beyaz Kltap” Bung Karno’nun olaylardaki roliinii son de-
rece zihin karistariel bir bicimde veriyor. Karno, oniimiize kah ge-
nerallere ve komploculara kars: “onlem almalarn” i¢cin muhafiz-
larmna buyruk veren kudretli bir baskan olarak, kéh saskin, iirkek
ve caresiz bir adam olarak, kah EKP'nin uysal bir aleti olarak ci-
kiyor. “Beyaz Kitap”in yazarlari“hiu-sen noktayl ozellikle vurgu-
luyorlar. Hatta olaylardan cok dalia’shce Baskan'in komiinistle-
rin konumlarini tiimiiylesbenimsediginisveronlarin eikarlar dog-
rultusunda hareket ettigini soyleyecek denli ileri gidiyorlar. Aca-
ba onlar, merhum Bung Karnonun ilerigelen bir milliyetci imge-
sinin Endonezyalilar’in belleklerinden silinip gittigine ve bu kaba
uydurmalarin onlagca Rabul edilecegine gergekten ingniyorlar m?

Ashinda Baskah, k@mploculary pliskiirpme) girigimini orgiitler-
ken, bunun cumhuriyetin.gtkarna ve devlet baskam sifatiyla ken-
di cikarina oldugunu disuntiyordu. Kendi bagina ve bilincli ola-
rak hareket etmisti. Herkesin bildigi gibi, Bagkan Sukarno sorum-
luluk isteyen biitiin politik kararlari kendi basina verir, ondan
sonra, daha oOnce belirttigimiz gibi Bung Karno’nun politikasimin
ilerici yanlarini destekleyen komiinistler de icinde olmak {tizere,
baglasiklarina bildirerek uygulanmasini isterdi. Ama kendisini
diistirerek erke gecen ‘“kariyerist askerler”in, diiriist ve sadik as-
kerler sandif1 bu adamlarin ihanetini dnceden sezinleyemedi.

Kopkamtib bu adamlarin gercek rollerini gizlemek icin didi-
nip duruyor. Ama olanaksizdir bu. “Beyaz Kitap”in “kariyerist as-
kerleri” téhmet altinda birakan kimi sorulara yamt getirememesi
de bu yiizdendir :

— Bilindigi gibi, Hareket’in sahip oldugu tek askersel giig,
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daha sonra Kalimanton’a yerlegtirilmek {izere Orta ve Dogu Ja-
va’dan Jakarta’ya gelen, ordunun 454 ve 530’uncu paragiit¢ii ala-
yiydi. Onlar1 Jakarta’ya kim génderebilirdi? Jakarta’ya vardiklari
zaman onlara buyruk verme hakkina sahip olan kimdi? “Beyaz
Kitap” yazarlarinin onlari Jakarta’ ya “EKP il ozel biirosundaki
kisiler”in gonderdigi savi diipediiz sagmaliktir,

— Supardjo’ya Kalimantan’dan ayrilarak, Untung’la birlik-
te Hareket’in basina gecme emrini kim verebilirdi?

— Bu olaylarin elemanlari, Bagskan’in muhafizlariyla birlik-
te yiiksek riitbeli generallerin kac¢irihip éldiirtilmesine kimin em-
riyle katildilar?

— Yargilamalar sirasinda taniklarin helirttikleri gibi, bu emir
Hareket’in liderlerinden ve Jakarta garnizoftiidan bir piyade tu-
gaymnin kumandan: olan Albay Latif’den geldiyse, Kostrad’in
adamlar niye di§ardan gelen bir subayin emirlerine uyarak, ken-

dileri icin boylesine tehhkeh sonuf;la.r doguran bir buyrugu yeri-
ne getirdiler?

“Beyaz | Kitap”, bu sorulara yamif vermiyor. Yazarlar bu
sorulardan Xkagiyor. Cinkii, ulusal trajedinin gercek suclulari,
gercek Cumhuriyet hainleri —kariyerist askerler’— erke gelmis-
tir ve “Beyaz Kitap”in yazarlarinin gorev yaptigl Kopkamtib bun-
larm dolaysiz yonermeleriyle calismaktadir. Eger onlar diiriist ol-
salardi, generalleri oldiirme-sucunun dogrudan dogruya “kariye-
rist askerler”e ait oldugunw itiraf ederlerdi. Bunlar Hareket’e Bas-
kan’in yaninda katildilar;ssonrasdasbencil amaclar1 ugruna on-
dan ayrilarak, Kabirler icin son derece Snemli bir sinifsal goérevi
iistlendiler: EXP'Ne virmak, Baskan SUKArno’yu devirmek ve erke
elkoymak.

Gericiler @inagetleningrtbasfetmekiiciny 30 Eyliil 1965 olay-
larmin icyiiziipii bilenléri katlettiler. EKR MK/ Bagkani D. N. Ai-
dit’i, yardimertar: Lakran i€ Njoto'vtr ve'BRKP MK Politbiiro iiye-
si Sakirmani sorgusuz-yargisiz yokettiler. Ama, beklendigi gibi,
gercekleri gizlemeyi basaramadilar. General Supardjo 6 Mart 1967
tarihindeki yargilanmasi sirasinda hicbir darbe girigimine katil-
madigini, ama Bagkan’a itaat etmek istemeyen generallere kars:
harekete giriserek, Baskan Sukarno’nun hukuk ve diizeni sagla-
masma yardimel oldugunu soyledi. Supardjo 1 Ekim 1965’de Ha-
lim Hava Ussii’nde Sukarno’nun kendisini hi¢c de diismanca bir
atmosfer icinde hissetmedigine dikkat cekti. «Halim Hava Ussii’-
ne saldirmak isteyen Ordu Stratejik Yedekler Komutanhigyyda.
Bu, Baskan’i kimin tehdit ettigini gosteriyor.» Bu sozler, General
Supardjo’ya pahaliya maloldu. General o6liime mahkum edildi ve
karar yerine getirildi. EKP MK Politbiiro iiyesi Sudisman, mah-
kemede, EKP yonetiminin Endonezya Cumhuriyeti’ni gericilerden
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korumak icin 30 Eyliil 1965 Hareketi’'ni diizenledigini bildirdi. O
da bunu caniyla édedi.

Kostrad birliklerinin Endonezya Radyosu binasini kusatmasi
ve Bagkan Sukarno’nun 1 Ekimde saat 16.00’da halka seslenisi-
nin yayimlanmasini 6nlemesi, Baskan’a karsi dogrudan bir bas-
kaldir1 hareketiydi. General Umar Virahadikusuma ile General
Pranoto'nun komutasindaki Jakarta garnizonunun, 1 Ekim’de,
Bagkan’in ve Yiiksek Kumandan’in sevk emriyle Halim'e gelmeyi
kabul etmemesi de Bung Karno'ya karsi dogrudan bir baskaldi-
riydi. Kritik bir anda islenen bu ihanet Bagkan i¢in tam bir siirp-
riz oldu. Bunun sonuclar1 Bagkan’a, lilkenin ilerici gliclerine ve
ulusun gelecegine indirilen agir bir darbe oldu.

Orduda Baskan’dan sonra ikinci adam durumundaki Gene-
ral Nasution da baskaldirinin kurbanlar: arasinda yeraldi. Gene-
ral, astlar1 tarafindan komutanhktan tliimiiyle uzaklastirildi. Bu-
nun nedeni acikfir: énde gelen bir antikomiinist eldugu halde, ka-
birlerin utkan “kariyerist askerler” grubuna mensup degildi.

General iiniformasi giymis komplocular satilik Kopkamtib
kalemsorlerine ‘Beyaz Kitap”i yazma yonermesini verirken ne he-
saphyorlard1? Belki de, gecen yillar sliresinde, hem diismanlar
hem de yandaglar arasinda 1965 olaylarina katilan ve tanik olan
kim varsa temizlemeyi basardiklarini saniyorlar. Ame Endonezya
halki onlarin Anayurda karsi bu kanli etirtmlerini asla unutma-
yacak ve bagic;lamayacaktlr

“Beyaz Kitap”in yazatlari, Amiral Sudomo’nun kendi itira-
fina gore, onlari 6niine koydugu gorevin ustesinden gelememis-
lerdir: Endonezya Komiinist Partisi'nin deviet erkini clegecirmek
amaciyla, 30 Eyliil Hareketi'ni baglattigi, yliruttiigii ve yonettigi-
ni gosterme goreviTYukardakilerden anlasflacagi gibi, Sudomo’-
nun yonermelerini yerine getifmek, akin ka¥a, Rargnin da ak ol-
dugunu kamtlamaktanidaha olanak digidiy. Bugiin fyeni diizen”in
baslarimin 14 yildfr zindenlarda;“toptama kamplarinda tuttuklar
politik tutuklu yoldasglarimiz: salivermek zorunda Kalmalari buna
daha bir acikhik kazandiriyor. Onlar, boyle bir girisimde hichir
zaman bulunulmadig1 basit gerceginden Otiirli, yoldaglarimizin
devlet erkini elegecirme girisiminde su¢ ortakligini kanitlayama-
dilar.

Devrimei Marksizm-Leninizm ideolojisi ve proletarya enter-
nasyonalizminden duyduklar1 korku, gericileri, EKP'ni halktan
yalitlamak gibi bos bir umutla, Parti’ye karacalmaya stirtikliiyor.
Gericiler komiinistlerin giddete taptigini soyliiyorlar. Hayir, biz
yalnizca halka aci ve zarar veren bir yontem olarak zoru hicbir
zaman fetiglestirmedik. Endonezya halkini, temel cikarlarini ba-
rigel araclarla savunma firsatlarindan tiimiiyle yoksun birakarak,
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istikrar bahanesiyle bir siddet kiiltii getiren, “yeni dlzen”in ge-
neraller kliginin kendisiydi.

Kopkamtib’in yapitinda su sorularin yamtlarinin bulunmayi-.
simin nedeni budur :

— 1965 sonunda ve ilerki yillarda en azindan yarim milyon
Endonezyali'y1t kim oldiirdi?

— 600.000 Endonezyal’’y1 yillarca kalmak tlizere zindanlara
ve toplama kamplarina kim doldurdu?

— Vazgecilmez haklarini savunan iscilerin, koyliilerin, genc-
ler ve o6grencilerin iizerine askersel birlikleri kim sturiiyor?

— Secmenlerin hiiklimet tarafindan belirlenen adaylara oy
vermeleri icin kim zora basgvuruyor?

Amiral Sudomo, astlarina giivenip, “Beyaz Kitap”1 okumadan
onaylamig olsa gerek. Ama onlarin, sagci generaller kliginin 6bir
elemanlanyla birlikte amirali diis kinkhgma ugrattiklar1 kusku-
suzdur. En sonunda, Kopkamtib, CIA’nin uyansiyla, falso verdi-
gini farketmis ve “Beyaz Kitap”: alelacele toplamaya baslamistir.
Genis reklam yapilan politik provokasyon tam bir rezaletle fos
ciktl.

Endonezya Komiinist Partisi, generallerin 1965 olaylarinda
Parti’'nin roliine iliskin savlarin dupeduz carpitma ve karacalma
olarak kabul edip reddederck, bu haglamda kesinlikle bildirir ki :

Ordunun iist kademesi, 1965 yazinda, erki elegecirmek ama-
cyla, Baskan ve Silahh Giieler Vitksek Kumandani’na kars1 bir
baskaldinn baslatti. Bu, 1967 Marfinda Sukarno’nun baskanhktan
diisiiriilmesiyle sonuc¢lanan Kkabirler darbesinin baslangic1 oldu.
1965 Ekiminin ilk giinii bu. darbenin. en nazik aniydi. O giinden
beri iist kademedeki kabir generalleri en yiiksek askersel ve sivil
yetkilerin tasiyicisi sifafiyla Baskan’a ve hiikiimete karst acik bir
baskaldir1 konumunda ¢ldular. ‘Askersel kabirlerin bir grubu (Ge-
neraller Konseyi) tarafindan, baslatilan darbe, bir baska grubun
(“kariyerist askerler”)/ yonetiminde famamiandi. Bunlarin her
ikisi de —kazanan grup da, yitiren grup da— aym tfoplumsal si-
niftan gelmisti ve emekcilerin, tiilm Endonezya halkinin cikarla-
rina karsit olan cikarlarn aymydi. Halk diismani kabirler ziimresi
erke geldi. '

Generaller Kliginin Komplosunun Sonuglarn

1965’de Endonezya Komiinist Partisi, tilkemizin ilerici giicleri
ve tim Endonezya ulusu bir grup sagci ordu generalinin bir komp-
lo ve provokasyonunun kurbani oldu. Endonezya devrimi yillarca
geriye atildi. Endonezya halki ve politik onclisii —Komiinist ha-
reket— silahli karsidevrimcilerin actigl teror dalgasinda hesap-
lanamayacak yitiklere ugradi. Komplo ve onun ardindan gelen
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teror dalgasi, Endonezya devriminin girisimi ve antikapitalist aga-
maya dogru ilerlemesinden o6liimciil bir korkuya kapilan biirok-
ratik burjuvazi ile 6teki emperyalizm yanlis1 sémiiriici siniflarin
smifsal intikamiydi.

EKP {ilkede, demokratik giliclerin devrimci hareketini zayf-
latan ve bdylelikle de gericilerin utkusunu kolaylastiran yanhghik-
larini halka diiriist ve Kkesin bir sekilde gosteren ilk ve simdiye
degin tek politik partidir. Pekin’in kimi EKP yoneticilerine da-
yattigl karsidevrimei teori ve pratik, yani Maoculuk gericilerin
dolaysiz sucortagiydi.

Ama biz, EKP’nin Endonezya emekeilerinin cikarlarinin soz-
ciisii ve savunucusu oldugunu, herzaman da Oyle kaldifimi ayni
kesin kararhhikla bildiririz.

Gericiler ileriei hareketi ezmek ve kabir generallerinin eliyle
erke gecmek igin yeterli fiziksel glice sahiptiler. Ama onlar 6ziin-
de halk ve ulus dii$mani bie. giic olduklarindan, tilke icin olumlu
bir gelisme programi ¢ikarme ve ulusun cogunlugunca kabul edi-
lir bir ideoloji ve politik dogrultu belirleme sorumluluguyla kar-
silaginca, tiimiyle yetersiz oldukiarim ortaya koydular.

Istikrar vé diizen vaadettiler, ama ﬁyat artigt ve igsizlik ge-
tirdiler.

Ekonomik kalkinma ve t.oplumsal adalet vaadettiler; ama Ba-
tr'ya bagimhlik, bir avue asalaga zengmhk ve esigoriilmedik yol-
suzluklar getirdiler.

“Yeni diizen"in yonetlcxlen kagmzlmaz goki1§1erm1n korku-
suy]a antikomiinizme yeniden hiz vermeye kalkisiyorlar. Sukar-
no'’nun yandaglariyla flort ederken, demokratik harekete yilikle-
niyorlar. Yerinden inditdikleri ve Endonezya’da Ogretisi hala ya-
sak olan, tilkenin ilk baskaninifi anisina giizslizee sahipeikar go-
riintiyorlar.

Diismanlarimz tarikih ger¢eklerini Qalplt.arak “glidlimlii de-
mokrasi” zamaninda Endonezya'nin Karsilagtigi gugliiklerin spe-
kiillasyonunu yapiyor, buniarin sucunu Baskan Sukarno ile EKP’-
ne yikiyorlar. Oysa bu giicliiklerin esas suclusu, lilkenin ekono-
mik dayanaklarini sarsan ve ulusun servetini yagma eden biirok-
ratik burjuvazi ile o zaman eyaletlerde kontrolii elinde bulundu-
ran ve kendi ¢ikarlarini gézetmekten bagka bir is yapmayan ordu
generalleridir. Onlar Baskan Sukarno’yu gercek ya da uydurma
glicstizligli ve yanligliklarindan dolayi degil, ama herzaman ar-
dicil olmasa da, bagimsizlik ve toplumsal adalet i¢cin, yenisomiir-
gecilik ve emperyalizme kars: savasta Endonezya’nin bilitlin dev-
rimei giliclerinin birligi ugrunda caligmasindan ve emperyalistle-
rin en fazla nefretini kazanmis Asya Afrika liderlerinden biri ol-
masindan. dolay:r alasagi ettiler. Endonezya, onun onderliginde,
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halklarin diinya capindaki kurtulus savasinda onde gelen biryer-
etmistir. EKP, Sukarno’yu ve politikasinin ilerici yonlerini bu ytiz-
den destekliyordu. Merhum Bung Karno'nun yanhghklarina ge-
lince, baglicasi “genel birlik” goriiginlin etkisiyle, genc1lere karsi
savasta yeterince sagsmaz ve kararl olamamasiydi. Oliimiinii ge-
tiren de bu oldu.

Kovusturmalara, fiziksel ve politik terore karsin, Partimiz ya-
samini ve emekcilerin cikarlar: icin, Endonezya ulusunun yiiksek
cikarlan icin savasimini stiirdiirliyor. Komiinistler icin bundan da-
ha ylice ve daha kutsal bir erek olamaz. Bu bakimdan, diisman-
larimizin bu topraklarda komiinist fikirler ve komiinistler icin yer
olmadigl, onlarin Endonezya halkina diisman oldugu yolundaki
savlar1 tiimiiyle gecersizdir. Marksist-Leninist fikirler tiim diinya
lizerinde yasiyor ve utku kazaniyor. Her iilkede oldugu gibi, En-
donezya topragmda da canliifini gosteriyor, Endonezya Komii-
nist Partisi, tilkenin kurtulus hareketinin adanmis bir birimidir;
herzaman da Oyle kalmustiwr. Komiinistphaveket yokedilemez. fIl-
kemiz proletaryasi nasil oltimsiizse, 0 da oylesine ©liimsiizdiir Ve
Endonezya'da, olumsiiz ve zaptedilmez bir isei sinifi varoldugu
siirece, onun fopragi tizerinde isci smifi ideolojisi Marksizm-Le-
ninizm ve isc¢i smifinin partisi, iscileri sonul ereklerine —komii-
nizmi kurmak— yonlendiren Endonezya Komiinist Partisi varo-
lacaktir. Komiunistlerin amaclar: ve belgileri yigmlar arasinda gi-
derek daha genis bir destek kazaniyor. EKP egemen cevrelerin po-
litikasinin icylizintt halka anlatmak ve gercekei bir secenek gos- -
termeyi odev biliyor.

Komiinist Partisi’ “Demokrasi, Toplumsal Adalet ve Halkin
Esenligi Icin? (1976) bashikli-belgesindeegemen rejimin dogrul-
tusunun {lkeyi derin bir politik ve ekonomik bunalima siiriikle-
digine isaret etmisti, Bu ongdrigiin.dogrulugunu, gectigimiz yil-
lardaki olaylar kanitlamistie,

Komiinist Parti§i, bir kez%aha, tilkenin tiim yurtsever giic-
lerini genis uluSal démekratik istemlefden-olusan bir platformda
birlesmeye cagiriyor. Ulkemizin kurtuiusu, ulusun cogunlugunun
ozgurliglu ve esenligi dogrultusunda ivedi demokratik ve toplum-
sal doniistimlerde, gercekten bagimsiz ve aktif antiemperyalist bir
politikaya doniistedir.

Yasasin ozglir, demokratik ve gelisen Endonezya!

Jakarta, Mart 1979. Endonezya Komiinist Partisi
Merkez Komitesi
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@ KOMUNIST VE iSCi PARTILERI’NDEN
HABERLER

Vietnam Komiinist Partisi’nin
50. Yildoniimii Tezleri’nden

o 3 Subat 1980°de 50. kurulus yildénomint kutlayan Vietnam Kominist Par-
tisi’nin, bu yildérgmne iliskin Tezleri’nin bir 6zetinigsunEyoruz.

Vietnam devrimi Vietnam Komiinist Parfisi'nin énderligi al-
tinda yarim yazyihlk bir yol ald:. Vietnam halki, Parti'nin belir-
ledigi dogrultuyu yilmadan izleyerek bircok sanhi utku kazandi.
Vietnam halki li¢ devrimei eylemden sonra (1930-31, 1936-39 ve
1940-45), 1945 Agustos Devrimi'ni gerceklestirdi ve 30 y11 boyun-
ca Fransiz somiirgecilerine ve Amerikan emperyalistlerine kars: sa-
vasti, lilkeyi kurtardi ve yeniden birlestirdi; onu sosyalizm kuru-
culugu yoluna soktu ve kardes Laos vé Kambo¢ya halklarinin kur-
tuluglarina katkida bulundu.

Vietnam halki, Vietnam Sosyalist Cumhunyetl ne karsi sal-
dirgan bir savag baslatan Cinli gericileri yenilgiye usratti ve soy-
kirimer Pol Pot-i_eng Sari rejiminin devrilmesine yardim etti.

Son yarim yuzyil-icinde-Vietnam-halkinn kKazandigl buyik
utkular Parti'nin faaliyetleriyle yakindan baghdir.

| Devitimin Gorkemll Asamalan

19. ylizylin ertasmda feadalitenmin £okusii doneminde, Fran-
s1z emperyalizmi Vietnam'’i ele gegirerek kolelegtirdi, Bircok nesil,
somiirgeci baskiya silahla karsi koydu, ancak yenilgiye ugradi;
clinkii onlar, bu yeni donemde insan toplumunun evrimine uyma-
yan yanlig bir yol izlediler.

Rusya’da Biiylik Oktobr Devrimi’'nin utkusu, insanhk tari-
hinde yeni bir cagin baslangicini belirledi ve ayni zamanda Viet-
nam halkina ulusal bagimsizlifa ve toplumsal kurtulusa giden
yolu gosterdi. Vietnam’in ilk komiinisti Nguen Ai Quoc (gelecek-
teki bagkan Ho Si Minh) iilkede Marksizm-Leninizm'’i yaymak'icin
calisti. Marksizm-Leninizm’in Vietnam isci sinifi ve yurtsever ha-
reketiyle kaynasmasi, nitelik bakimindan yeni bir giic yaratti; bu
da, Vietnam Komiinist Partisi'nin kurulusuyla sonuclandi.

Nguen Ai Quoc, daha baslangicta soyle diyordu :
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«Ulkeyi kurtarmanin ve halki ozgiirliige kavusturmanin tek
yolu proletarya devrimidir.»

Vietnam Komiinist Partisi'nin kurucusu ve Vietnam Devri-
mi'nin onderi, ulusal kurtulus devriminin yeni dénrmdeki kilit so-
rununa, ulusal kurtulus devrimi ile diinya proletarya devrimini
birbirine yakindan baglama gerekliliginden olusan dogru c¢ozimi
getirdi.

1

Bagkan Ho Si Minh tarafindan kurulmus, yonetilmis ve ce-
liklestirilmis olan Vietnam Komiinist Partisi’nin dogusu, Vietnam
Devrimi tarihinde koklii bir déniim noktasidir.

Politik Tezler, yani VKP'nin kurulusundan hemen sonra or-
taya konan 1930 politik program taslagi, Vietnam Devrimi’nin te-
mel stratejik ve faktik sorunlarina dogru coziimler getirdi. Tezler,
Vietnam Deveimi'nin iki asamadan gecmesi gerekt_loml belirtiyor-
du: Burjuva demoRratik devrim ve sosyalist ‘devrim.

Politik Tezler, is¢i smifinin onci roliinii onaylad: ve isci-koy-
i baglasikliZinin devrimei giiclerin ¢ekirdegini olusturdugunu
vurgulad:. Tezler, isci sinifi ile tiim halk arasmndeki, feodalizme
karg1 savasim ile emperyalizme kargl savasim arasindaki, yurtse-
verlikle proletarya enternasyonalizmi aramndaki vh. iligkiler so-
rununu dogru bir bi¢imde ¢oziimledi,

Bu dogru yolda yiirtimeye baslayan devrimei hareket bir ka-
sirga gibi kentlere ve Kirsal alanlara yayildi.

2.

Nghe An Ha Tinh Konseyleri'nin® kurulusuyla doruga ula-
san 1930-31 devrimci. eylemleri, KoministPartisinin onciligi
altindaki Vietnam Devrimi'nin saldiriya gectigini gosterdi.

3.

1936-39 Demokratlk Cephesi devrimicijhareketin yeni bir ati-
Iimimi ve Parti’hin @lgunlagmagina dogru Bir aghmi simgeledi.

Parti, daha sonra, 2. Difiya Sava§1 sirasinda, Viet Minh cep-
hesini kurdu. Demokratik Cephe asamasinda Parti'nin elde ettigi
bliyiik bagarilar, anayurdun kurtulusu ugrunda 1940-45’de genis
eylemlerin baslatilmasi icin yeni giicler ve kosullar hazirladi.

1930-31 eylemleri, Agustos Devrimi’nin 2 birinci genel provasi,
1936-39 eylemleri ise ikinei provasi oldu.

4,

Agustos Devrimi’nin utkusu, Vietnam ulusunun tarihinde
sanl bir sayfa acti.

1 Nghe An Ha Thin Eyaleti'nin bir¢gok bbélgesinde kurulmus olan devrimci
halk erki vrganlar; bunlar, tiim iilkede devrimci hareketin islevlerini ye-
rine getiriyorlard:,

2 1945 ulusal demokratik halk devrimi.
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Agustos Devrimi, Vietnam halkinin tarihinde biiylik bir do-
niim noktasi oldu. Bu devrim, yeni bir dénemin, bagimsizhik, 6z-
giirliik ve sosyalizm doneminin baslangici oldu. Bu utkudan son-
ra, Vietnam halki, 6zgiir bir ulus oldu ve illegal Komiinist Parti-
si, devleti yoneten parti durumuna geldi; Vietnam, sémiirge ve
yarifeodal bir iilke durumundan, Giineydogu Asya’daki ilk bagim-
s1z Demokratik Halk Devleti durumuna geldi. Agustos Devrimi’-
nin paha bicilmez deneyimi, Fransiz somiirgecilerine ve daha son-
ra. ABD emperyalistlerine karsi direnis hareketi sirasinda daha
da zenginlesti.

5.

1954’te Dien Bien Fu’daki ® biiylik utku, Vietnam halkimn ve
Silahli Kuvvetleri’nin, emperyalistler tarafindan desteklenen
Fransiz somiirgeciletine kars: 9 yil boyunca siifdiirdiikleri son de-
rece giic ama yigit direnisin basariyla noktalanmas: oldu; Viet-
nam’da somiirgeci egemenlife sonsuza dek som verdi ve somur-
geciligin diinya capinda ¢oziilme doneminin baslangici oldu.

6.

1975 ilkbaharinda elde edilen bliylik utku sayesinde Vietnam
halki, Vietnam’da emperyalizmin egemenligini kesinlikle ortadan
kaJdIrdl Vietnam’in bagmmsizhsini ve birlesmesini getmh ve tim
iilkeyi-sosyalizm yoluna soktu.

Bu utku, bu ¢agmn biiylk, geicegine yeni bir kanmit sagladi:
Sosyalizmin bir diinya sistemi-durumuna geldigi, emperyalist sis-
temin bir genel bunalim. ve. cusiine iginde can cekistigi, halkla-
rin devrimei bir dogrultu izledigi ve dogru devrimci yéntemler
kullanarak, biittin yurtsever ve ilerici giicleri SSCB ve difer sos-
yalist iilkelerle, tiim dimyanin isci sinifi, demokratik ve ulusal
kurtulug harekétifve! ilericiThalklanyle yakin Birlik Acinde isci si-
nifinin devrimci partisi cevresinde toplayan wlusal bagimsizik ve
sosyalizmin c¢ifte bayrag: altindg ilerledikle®i durumda, onlarin
ulusal kurtulus savasimi~basariya uldSacék, sosyalizm yoluna gir-
me olanagim saglayacaktir.

7l

Vietnam Komiinist Partisi’nin 4. Kongresi, Vietnam devrimi-
nin gelisiminde, yeni bir asama oldu: Ulusal kurtulus savagiminin-
da tam utku ve tiim iilkenin sosyalizm yolunda ilerlemesi. Kong-
re, Vietnam’daki demokratik halk devrimi, deneyiminin ¢oziimle-

3 Vietnam'in kuzeybatisinda bir kasaba. Burada, 13 Mart-7 Mayis 1945 ta-
rihleri arasinda, Vietnam halkimin 1945-1954 direnisinin sonug¢ belirleyici
carpismasit yer aldi ve Vietnam Halk Ordusu'nun utkusuyla*sonuglandi.

, Tam bir yenilginin esigine gelen sdmiirgeciler baris gériismelerini baglat-
mak ve 1954 Cenevre Anlasmasi'mi imzalamak zorunda kaldilar.
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mesini yapti, Kuzey’deki ilk sosyalist bagarilari onayladi ve iilke-
de sosyalist devrimin dogrultusunu ve hedeflerini belirledi.

Vietham halkinin ABD emperyalizmine karsi direnisinin ut-
kusu ve bagimsiz, birlesik ve sosyalist Vietnam’in dofusu, ayni
zamanda barig, ulusal bagimsizlik, demokrasi ve toplumsal iler-
leme ugrunda savasan sosyalist toplulugun ve diinya halklarinin
da buylik bir utkusunu temsil etmektedir. Emperyalist giicler ve
uluslararas: gericilik icin, ozellikle Cinli gerici yoneticiler icin ise,
bu, ciddi bir yenilgi olmustur.

Eski ve yeni biitin diismanlar, Vietnam’i zayiflatmak ve ele
gecirmek umuduyla onu kusatmaya ve yalitlamaya kalkisarak,
Vietnam halkinin utkusunun onemini kiiciimsemek icin alelace-
le giiclerini birlestirdiler. Emperyalizmle sikica birlesmis olan Cin-
li gericiler, inanetlérini acikca ortaya koydularm@©nlar Vietham’i
ve Hinte¢ini yarmadasini ilhak etmeye ve buradan da Giineydogu
Asya’'nin diger ulkelerini isgal etmenin yolunu a¢maya kalkisti-
lar. Vietnam halki bir kez daha tehdide karsi durmak zorunda
kaldi: Cinli hiiylik devlet yayilmacilarina ve onlarin baglasiklar:
emperyalizme ve oteki gerici giiclere kargl savasmak zorunda kal-
di. . : -
Pekinli gericiler, saldirilarini, Vietnam halkmin 30 yillik sa-
vagin ve dogal afetlerin yaralarini hentiz saramarus oldugu bir
sirada baglattilar. Onlar, Kambocya'da bir soykirimi politikasi
uygulamak ve Vietnam'in guneybati simirina saldirarak canice bir
savag yiiriitmek icin ajanlan. Pei-Pot ve Ieng Sari’yi kullandilar.
Onlar, diizensizlik yaratmak amaciyla etnik Cinlileri kigkirttilar,
Vietnam’in ekonomisine zarar vermek i¢in Vietnam’a yardimi kes-
tiler, ve daha ‘sonra da onun kuzey smirna saldirmak icin 600 bin
asker kullandilar. Vietnam’i zayiflatmak ve uluslararasi arenada
sayginhgini palgaramak icig 1gréng yontemlere basvurdular.

Vietnam halki ve silahl’kuvvetleriy onlamn/bu igren¢ plan-
larim1 bozdu: Cihli gerici/yoneticilel tarafinidangbaslatilan her iki
savagl da kazandilar, anayurtlarinin egemenligini ve toprak bii-
tiinliigiint bir kez daha kanitladilar, Laos ve Kambocya devrim-
lerine kars1 enternasyonalist gorevlerini yerine getirdiler, sosya-
lizmin savunmasina ve etkisinin genislemesine etkin katkida bu-
lundular, Giineydogu Asya'da ulusal bagimsizlik ve baris hareke-
tinin yogunlagmasina katkida bulundular ve diinya devrimeci ha-
reketinin giiclenmesine yardim ettiler.

8.

Dort yil 6nce toplanan VKP 4. Kongresi'nden bu yana Viet-
nam halki sosyalizm kuruculugunda onemli basarilar elde etti.

Vietnam halki, tam bagimsizif1 kazanip tilkeyi birlestirdik-
ten sonra biitliin ¢abalarmm barisc: islere, ulusal yeniden dogusa,
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savas yaralarinin sarilmasina, ekonomi ve kiiltiirtin diizeltilmesi
ve geligtirilmesine, yasam kosullarinin adim adim iyilegtirilmesine
harcayabilirdi.

Oysa Vietnam halkini bircok yeni giicliik ve sinav bekliyor-
du. Ekonominin maddesel ve teknik temelinin zayiflamig ve geri
kalmig olmasina ve onlarca yil siiren savasin iilkenin kanini ic-
mis olmasina ve iilkenin, yenisémiirgeciligin ve bircok dogal afe-
tin zararlarina ugramis olmasina Kkarsin, stirekli olarak, emper-
yalizmle ve obiir diisman gliclerle birlikte Vietnam’ sabote etme-
ye ve ilhak etmeye calisan Pekinli gericilerin saldirisini piiskiirt-
mek zorunda kaldi.

Vietnam halki, buna karsin, savag yaralarimin sarilmasinda,
dogal afetlerin sonuclarina karsi savasimda, iiretimi yeniden dii-
zenleme ve hiziapartwrmada, halkin temel gereksimimlerini karsi-
lamada, Giiney’de sosyalist doniisimi hizlandirmada, Kuzey'de
yeni {iretim iligkilerini giiclendirmede basarilgr elde etti ve sos-
yalizmin maddesel ve teknik temelini Kurmada, egitimde, bilim-
de, kiiltiirde, halk saghginda, ulusal savunmayi ve giivenlik giic-
lerini gelistirmede, biittin tilke capinda politik ve moral birligi
saglamlagtirma ve daha yuksek diizeye cikarmada ileri adimlar
atiyor. Vietnam halki bu basarilardan hakl olarak gurur duyabi-
lir.

Vietnam halki di§ politikada, Vietnam’ yahtlamaya ve ulus-
lararasi arenada onun sayginiigini zayifiatmaya calisan dligman-
larinin biitiin iZrene manevralarin yenilgiye ugratfi, Kardes Laos
ve Kambocya ile savaskan dayanismasmi glglendirdi. Sovyet-Vi-
etnam Dostluk 've IShirligi Antlasmas:, Vietnam, ile sosyalist top-
luluk arasindaki sikibaglasiklik ve cok yonli; uzun erimli igbir-
ligi, Vietnam halkimin glictinii kat kat artirmaktadir. Vietnam’in,
- ulusal bagimsizhiginy kazanmis-ulkelerle, baglantisizsiilkelerle, ka-
pitalist iilkelerle e uluslara®as: orglitlerleliligkileri siirekli ola-
rak gelismekte ve Vietnantin pelitik ve mmeéral Saygmhigl siirekli
artmaktadir.

Vietnam Komiinist Partisi :
Halkin Utkularimin Orgiitleyicisi

1.

Vietnam devriminin parlak utkulari, gercek bir Marksist-Le-
ninist parti olan Vietnam Komiinist Partisi’'nin onculiigiiyle ya-
kindan baghidir. Bagskan Ho Si Minh tarafindan kurulup celikles-
tirilen Vietnam Komiinist Partisi, isci simifimin ve biitiin halkin
cikarlarina, uluslararasi isci smifinin ve ozgiirliiksever halklarin
hakli davasina smirsizca baglhdir.

Parti’ye, ig¢i stmifinin devrimei 6nciisii olma roliinii saglayan
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yasamsal bir unsur, VKP'nin Marksizm-Leninizm’e sonsuz bagh-
1151, onu tiim kalbiyle desteklemesi ve yaraticilikla uygulamasidir.
Parti, demokratik halk ve sosyalist devrimlerinin gellgme yasala-
rina bagh cok sayidaki sorunu basariyla ¢ozdii.

Ulusal bagimsizlik ile sosyalizmin kaynastirilmasi Parti'nin
tim dogrultusunun ve devrimeci politikasinin temelini olugturdu.
Bu, daha baslangictan beri, devrimei giiclerin stratejik konumu-
nu ve dizilisini belirlemistir: Isci siifinin devrime énciiliik etmesi
ve igci-koylii baglasikhifi temelinde ulusun biitiin yurtsever ve
ilerici gilicleri arasinda baglasiklik kurulmasi, diinya proletaryasi
ve ezilmig halklar ile, diinyanin tiim demokratik ve ilerici giicleri
ile baglasiklik kurulmasi.

Bu stratejik dogrultunun Marksizm-Leninizm’e uygun olarak
uygulanmasi, ulusun tufarl tiim giclerinin fam glarak harekete
gecirilebilmesinin onkosuludur ve ona genis bir uluslararasr onay
ve destek kazandiracaktir.

VKP, faaliyetlerindesVietnam halkmnune devrimei davasy ug-
runda caligirken, her zaman ilkeli strateji ile esnek taktikleri bir-

legtirmistir.
2.

Vietnam Komiinist Partisi yeni tipte bir isci sinifi partisi, bu
sinifin ve tiim halkin ¢ikarlarinin ve ozlemlerinin gercek sozcii-
sudir.

Parti deha baglangictan beri; i politik programinda, Mark-
sizm-Leninizm ile is¢ci simfi ve Vietnam halkinin yurtsever hare-
keti arasindaki yakin Karsilikli baglantiya yansitmistir.

3.

VEKP, sasmaz.bir bicimde,gergek.yurtseverlikle proletarya en-
ternasyonalizmini biglestiriyer. '

Dogru uluslararas: dayamgma dogrililisunu /benimsemis olan
Parti, onu yasama gegirmek_i¢in galigiyorO, Sosyalist topluluk
iilkelerinden ve cagimizin devrimei ve ilerici gliclerinden belirle-
yici destek ve genis ve etkili yardim goriiyor.

Parti ve Vietnam halki, bitiin diinya halklarinin devrimei
davasi ugrunda calisirken, Avrupa’nin devrimci glicleri arasinda,
herseyden énce kardes sosyalist iilkeler arasinda, Komiinist ve Is-
ci partileri arasinda baglasikhifl savunmadaki oportiinist egilim-
lere, 6zellikle dar milliyetcilige ve biiyiik devlet sovenizmine kars:
Marksizm-Leninizm’in ve enternasyonalizmin ariligini savunma-
dak uluslararasi gorevlerini yerine getirmek i¢in caba gosteriyor.

4, 2

VKP biiyiik bir giicli temsil eder, c¢linkii o yiginlarla yakin-
dan baghdir.
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5.

Vietham Komiinist Partisi'nin devrimei dogrultusunun ve
yontemlerinin dogrulugunun nedeni, yeni tipte isci simifi partisi
konusundaki Marksist-Leninist teoriyi ustaca kavramasi ve Par-
ti'nin ideolojik ve Orgiitsel ingasinda onu her zaman i¢in dogru bir
bicimde kullanmasidir.

Parti, diger biitiin faaliyetlerinde oldugu gibi, orgiitsel calig-
masinda da, her zaman, Leninci demokratik merkeziyetcilik ilke-
lerine ve Parti yasami normlarmna siki sikiya baghdir. Onun ide-
olojik ve orgilitsel gilicliniin kaynag1 budur.

Parti, Marksizm-Leninizm ve proletarya enternasyonalizmi
iistiine egitim caligmas1 yliriitmiis ve onlarin safligim etkili se-
kilde savunmustuz.Gercek Marksistler ile yalanci Marksistleri bir-
birlerinden acik bir sekilde ayirdedebilmelerinde, Maoculugu eles-
tirerek onun zararll etkilerinin iistesinden gelebilmede iiyelerine
yardimer olmak amaciylasbutiin orgliflerizicinde, yakimn gecmiste,
egitim caligmas: yliritmustir.

Vietnam Halki, Komiinist Partisi'nin Onciiliigii Altinda
Yeni Utkular Kazanacaktir

1.

Bagimsiz ve birlesik bir Vietnamun topraklar tizerinde sos-
yalizmin kurulmasi, farihin nesuel yasalarima denk diigen ve Vi-
etnam halkinin atesli 6zlemlerini Xarsilayan bir yoldur.

2.

Bu asamada KomiinistePartisi’nin tarihsel gorevi, utkan sos-
yalizm kuruculufUnda, fsosyalist "anajtirtdun) savunulmasinda ve
halkin maddesel veé kiiltiirel yagaminin adim, adum /iyilegtirilme-
sinde halka ve silabhli kuivvetlere Onciiliik etmektie

Parti, bu sanh goérevin gerceklestirilmesinde yeni goérevlerle
kars: karsiyadir,

O, demokratik halk devriminde ve devnmci savasta genis de-
neyim biriktirmigtir. Ama, sosyalist bir devrim onun i¢in heniiz
fiilen adim atilmamig bir topraktir. Ozellikle ekonomide ve top-
luma onciliik etmedeki teorik diizeyini, pratik hiinerlerini hizla
ylikseltmesi gerektiginin nedeni budur. Her tiirli bireycilik, sek-
terlik, dar gorisliiliik ve bencillik belirtileri kadar amprisizm, bii-
rokratik uygulamalar, siibjektivizm, otoritercilik de Parti tiyele-
ri icin yabanci seylerdir.

Emperyalizmin ve uluslararasi gericiligin, ozellikle Cinli ge-
ricilerin Vietnam’a ve kardes Laos ve Kambogya'ya kars: saldir-
gan planlarindan vazge¢medikleri, Vietnam silahli kuvvetlerinin
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ve halkin uyanikhifi artirmak ve anayurdu savunmaya her za-
man hazir olmak zoruhda oldugu kosullarda, savasmak ve kazan-
mak kararliligl ve ayni zamanda enternasyonalist gorevi yerine
getirmek, her Komiinistten, sosyalist emek yarismasinin yanisira
talep edilen seydir.:

3.

Vietnam simdi cok sayida giicliiklerle kargi karsiyadir. Onun
karsisinda, ekonomide ve giinliik yasamda c¢ozlilmesi gereken su
sorunlar bulunmaktadir : Uretim artisi yavastir, emek iiretkenli-
gi diustk bir diizeyde kalmaktadir; ekonomik yonetim ve toplum-
sal yonetim, su andaki ve yeni gorevlerin gereklerinin gerisinde
kalmaktadir; yasam standartlarinin iyilestirilmesi icin yapilacak
cok sey vardume.kamu yasamindaki bircok.elumsuz yon hala or-
tadadir.

Bu giicliukler nesnel nedenlerden kaynaklaniyor ve bunlarin
listesinden gelinmesi epey zaman alacaktir. En basta gelen ne-
den, bizim ekonomimizin hala giiclii bir maddesel ve teknik te-
melden yoksun, kiictik Olcekli ve geri bir ekonomi olmasidir. O
hala dogal afetlerin ve diisman saldirilarinin artirdif zararlara
ek olarak, savasin ve yenisomiirgeeiligin kotli sonuclariyla ugras-
mak zorundadir.

Emperyalizmle birlikte askersel bir tehdit yonelten ve bunun-
la Vietnam halkini anayurduns-savunmasina gecmeye her an ha-
zir olmaya zorlayan ve boyleceronu; dikkatini ekonomiyi kurma ve
yasam standartlarimiyilestirme tizerinde yogunlasmaktan aliko-
koyan Pekin gericilerinin diismanlik politikasl, sosyalist kurucu-
luga kargi guntimuzdek! en basta gelen ve ayn zamanda en ciddi
engeldir.

Parti, halk velsilalili“kuvvetler, bukos@llar altinda, Dordiin-
cli Parti Kongresifnin jve dérdiiicii pe—besinici Merkez Komitesi
plenumlarimncizdigi-Vietnam devriminin-temel goérevlerini yeri-
ne getirme calismasini stirduriirken, dikkatlerini su ivedi gorev-
ler lizerinde yogunlastirmak zorundadir :

— Herseyden once besin ve tiikketim mallar1 acisindan gerek-
sinmeleri kalic1 olarak karsilayacak, dissatim mallarinin tretim
kaynaklarini hizla artiracak (temel bir gorev) ve halka istikrarh
yasam kosullar: saglama ivedi sorununu zaman gecmeden ¢0ziim-
leyecek sekilde tarimda, ormancilikta ve balikcilikta tliretimi ar-
tirmak tizere biitlin halk: ve silahli kuvvetleri harekete gecirmek
ve Orgiitlemek;

— Saldirganin herhangi bir saldirisini geri pliskiirtmek iizere
hazir olmak, politik glvenligi giliclendirmek, kamu diizenini ve
devletin giivenligini korumak;
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— Uretimin siirekli yogunlastirilmas: icin yiginlar arasmnda
genis bir devrimei hareket orgiitlemek, yasam standartlarinin iyi-
lesmesine 0zen gostermek, olumlu unsurlar: tesvik etmek ve top-
lum yasamimn olumsuz yonlerinin listesinden gelmek.

4,

Pekin yayilmacilar1 ve hegemonyacilar: Vietnam’a karsi yeni
bir askersel kumar planlamaktadirlar. Onlar siirekli olarak Viet-
nam’in lizerine askersel baski uygulamakta, ona karacalmaya ca-
lismakta ve Vietnam’ giicten diisiiriip yok etmek i¢in her tiirli
araca basvurmaktadirlar. Sosyalist kuruculugun sosyalist anayur-
dun savunmasi ile el ele gitmek zorunda olmasinin nedeni budur.

5.

ic ve dis kesullar hicbir zaman, simdiki kadar elverisli olma-
mugtir. Bizim devrimimiz giiclinii, kahraman, yilmaz, akilh ve c¢a-
ligkan ulustan, cesaretli ve deneyimli Parti’nin izledigi dogru ve
yaratic1 dogrultudan, sosyalizm yolunu tutmus ve genis bir emek
glcline ve bol dogal kaynaklara sahip bagimsiz birlesik {ilkeden,
ii¢c kardes halkin, Vietnam, Laos ve Kambocya halklarimin yikil-
maz dayanismasindan ve Sovyetler Birligi'nin ve oteki sosyalist
iilkelerin, biitiin dinyanin komiinist ve isei smifi hareketinin, ulu-
sal kurtulug ve demokratik hareketinin genis ve cok yonlii destek
ve yardimindan almaktadir. Vietnam halki, bu yenilmez ve genis
kapsaml giic sayesinde, hic kusku vok ki sosyalizmi basariyla ku-
racak ve sosyalist anaynrdunu utkan bir bicimde savunacaktir.

% SOVYETLER BIRLIGI VE TUM SOSYALIST, ULKELERLE
DOSTLUK iLISKILERI GﬁgLFNDIRILSIN' BLOK DISI, BA-
RISCI DIS POLITIKA/iCiN JSAVAS!

% TEKELLERE KARSI TUM GUCLER : UCRETLERE SALDIRI-
YA, iSSIZLIK VE PAHALILIGA KARSI SAVASIN!

% YASASIN FIiLIiSTIN VE TUM ARAP HALKLARININ EMPER-
YALIZME, SiYONIiZME VE GERICILIGE KARSI SAVASI!

4 DEMOKRATIK BASINA OZGURLUK! KAPATILAN BUTUN
DEMOKRATIK ORGUTLERIN ACILMASI iCIN SAVAS!

R T R e P T R P e e e e A
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5.

Vietnam Komiinist Partisi’nin devrimei dogrultusunun ve
yontemlerinin dogrulugunun nedeni, yeni $ipte isci sinifi partisi
konusundaki Marksist-Leninist teoriyi ustaca kavramasi ve Par-
ti'nin ideolojik ve orgiitsel ingasinda onu her zaman i¢in dogru bir
bicimde kullanmasidir.

Parti, diger biitlin faaliyetlerinde oldugu gibi, orgiitsel calis-
masinda da, her zaman, Leninci demokratik merkeziyetcilik ilke-
lerine ve Parti yagsami normlarina siki sikiya baglidir. Onun ide-
olojik ve orgiitsel gilicliniin kaynag1 budur.

Parti, Marksizm-Leninizm ve proletarya enternasyonalizmi
iistiine egitim caligmas1 ylriitmiiy ve onlarin safhifm etkili se-
kilde savunmustus.Gercek Marksistler ile yalanci Marksistleri bir-
birlerinden acik bir sekilde ayirdedebilmelerinde, Maoculugu eles-
tirerek onun zararli etkilerinin iistesinden gelebilmede iiyelerine
yardimel olmak amaciyla bitiin orgiitleri-iginde, yakin gegm1§te,
egitim calismas: yurtitmustur.

Vietnam Halki, Komiinist Partisi'nin Oneiiliigii Altmda
Yeni Utkular Kazanacaktir

1.

Bagimsiz ve birlesik bir Vietnam’in topraklari tizerinde sos-
yalizmin kurulmasi, tarihin nesael yasalarina denk diisen ve Vi-
etnam halkinin atesli 6zlemlerini karsilayan bir yoldur.

2.

Bu asamada KomiinistePartisi'nin tarihsel gorevi, utkan sos-
yalizm kuruculufUnda, Jsosyaligt an@jtirdun) sa¥uinulmasinda ve
halkin maddesel vé kiiltiirel yagsaminip adim adun /iyilestirilme-
sinde halka ve silahli kuvvetlere onciiliik etmektiz,

Parti, bu sanli gorevin gerceklestirilmesinde yeni gorevlerle
kars1 karsiyadir.

O, demokratik halk devriminde ve devrimei savasta genis de-
neyim biriktirmistir. Ama, sosyalist bir devrim onun i¢in heniiz
fiilen adim atilmamms bir topraktir. Ozellikle ekonomide ve top-
luma onciiliik etmedeki teorik diizeyini, pratik hiinerlerini hizla
yikseltmesi gerektiginin nedeni budur. Her tiirlii bireycilik, sek-
terlik, dar gorusliiliik ve bencillik belirtileri kadar amprisizm, bii-
rokratik uygulamalar, siibjektivizm, otoritercilik de Parti tyele-
ri icin yabanci gseylerdir.

Emperyalizmin ve uluslararasi gericiligin, ozellikle Cinli ge-
ricilerin Vietnam’a ve kardes Laos ve Kambogya’ya karsi saldir-
gan planlarindan vazgecmedikleri, Vietnam silahli kuvvetlerinin
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ve halkin uyanikhg artirmak ve anayurdu savunmaya her za-
man hazir olmak zorunda oldugu kosullarda, savasmak ve kazan-
mak kararlilifl ve aym zamanda enternasyonalist gorevi yerine
getirmek, her Komiinistten, sosyalist emek yarismasinin yanisira
talep edilen seydir.

3.

Vietnam simdi ¢ok sayida glicliiklerle karsi karsiyadir. Onun
karsisinda, ekonomide ve gilinliik yasamda c¢oziilmesi gereken su
sorunlar bulunmaktadir : Uretim artisi yavastir, emek iiretkenli-
gi disiik bir diizeyde kalmaktadir; ekonomik yonetim ve toplum-
sal yonetim, su andaki ve yeni gorevlerin gereklerinin gerisinde
kalmaktadir; yasam standartlarinin iyilestirilmesi icin yapilacak
cok sey vardiiave.kamu yasamindaki bircokselumsuz yon hala or-
tadadir.

Bu giicliikler nesnel nedenlerden kaynaklaniyor ve bunlarin
ustesinden gelinmesi epey zaman alacaktir. En basta gelen ne-
den, bizim ekonomimizin hala gliclii bir maddesel ve teknik te-
melden yoksun, kuculk oOlcekli ve geri bir ekonomi olmasidir. O
hala dogal afetlerin ve diisman saldirilarinin arfirdigl zararlara
ek olarak, savasin ve yemsomurgecilié;m Kotu sonuclanyla ugras-
mak zorunda.d1r

Emperyalizmle birlikte askersel bir tehdit yonelten ve bunun-
la Vietnam halkini anayurdun-savunmasina gecmeye her an ha-
zir olmayea zorlayan ve boylece onu, dikkatini ekonomiyi kurma ve
yasam standartlarmi iyilestirme tizerinde yogunlasmaktan aliko-
koyan Pekin gericilerinin diismanlik politikasi, sosyalist kurucu-
luga kars1 ginimuzdekl en basta gelen ve ayni zamanda en ciddi
engeldir.

Parti, halk ve silahli“kuvvetler, by kosullar altinda, Dordiin-
cii Parti Kongresinin jve dordiincii pe—hesingl Merkez Komitesi
plenumlarinmn*cizdigi=Vietnan deévriminin-temel gorevlerini yeri-
ne getirme calismasini slirduriirken, dikkatierini su ivedi gorev-
ler iizerinde yogunlastirmak zorundadir :

— Herseyden once besin ve tiiketim mallar1 acisindan gerek-
sinmeleri kalic1 olarak karsilayacak, dissatim mallarimin iretim
kaynaklarini hizla artiracak (temel bir gorev) ve halka istikrarh
yasam kosullar1 saglama ivedi sorununu zaman gecmeden coziim-
leyecek sekilde tarimda, ormancilikta ve balikcilikta iiretimi ar-
tirmak tizere biitiin halki ve silahli kuvvetleri harekete gecirmek
ve oOrgiitlemek;

— Saldirgamin herhangi bir saldirisini geri piiskiirtmek iizere
hazir olmak, politik glivenligi gliclendirmek, kamu diizenini ve
devletin giivenligini korumak;
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— Uretimin siirekli yogunlagtirilmas: icin yiginlar arasinda
genis bir devrimeci hareket ¢rgiitlemek, yasam standartlarinin iyi-
lesmesine Ozen gostermek, olumlu unsurlar tesvik etmek ve top-
lum yasaminmin olumsuz yonlerinin {istesinden gelmek.

4.

Pekin yayilmacilar: ve hegemonyacilar1 Vietnam’a karsy yeni
bir askersel kumar planlamaktadirlar. Onlar siirekli olarak Viet-
nam’in lizerine askersel baski uygulamakta, ona karacalmaya ca-
lismakta ve Vietnam’ glicten diisiirip yok etmek icin her tirli
araca bagvurmaktadirlar. Sosyalist kuruculugun sosyalist anayur-
dun savunmas ile el ele gitmek zorunda olmasinin nedeni budur.

5.

L

fc ve dig kesullar hichbir zaman, simdiki kadar elverigli olma-
mistir. Bizim devrimimiz giliciinii, kahraman, lyilmaz, akill ve ca-
ligkan ulustan, cesaretli ve deneyimli Parti’nin izledigi dogru ve
yaratic1 dogrulfudan, sosyalizm yolunu tutmus ve genis bir emek
giiciine ve bol dogal kaynaklara sahip bagmmsiz birlesik iilkeden,
u¢ kardes halkin, Vietnam, L.aos ve Kambocya halklarmmin yikil-
maz dayanismasimndan ve Sovyetler Birligi'nin ve oteki sosyalist
iilkelerin, biitiin diinyanin komiinist ve isci sinifi hareketinin, ulu-
sal kurtulus ve demokratik hareketinin genis ve cok yonlii destek
ve yardimindan almaktadir. Vietnam halki, bu yenilmez ve genis
kapsamli gii¢ sayesinde, hic kusku yok ki sosyalizmi basariyla ku-
racak ve sosyalist anayurdunu utkan bir bicimde savunacaktir.

% SOVYETLER JBIRLiGil VE “TUM SOSYAEIST) ULKELERLE
DOSTLUK iLISKILER] GUCLENDIRILSINY BLOK DISI, BA-
RISCI DIS POLITHKA/ ICIN]SAVAS!

% TEKELLERE KARSI TUM GUCLER : UCRETLERE SALDIRI-
YA, iISSiZLIK VE PAHALILIGA KARSI SAVASIN!

% YASASIN FiLiSTIN VE TUM ARAP HALKLARININ EMPER-
YALIZME, SiYONIiZME VE GERICILIGE KARSI SAVASI!

% DEMOKRATIK BASINA OZGURLUK! KAPATILAN BUTUN
DEMOKRATIK ORGUTLERIN ACILMASI ICIN SAVAS!
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